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Navzdory zajímavému tématu bakalářské práce zůstává zpracování Frommova a Lorenzova pojetí agresivity a jejich srovnání na úrovni pěkného a poctivě napsaného informativního textu či delší gymnazijní seminární práce studentů psychologického nebo biologického semináře. Práce navíc trpí nedostatkem literatury, především sekundární, bylo by vhodné rovněž použít alespoň jeden cizojazyčný článek, který by se filosoficky zabýval buď přímo tématem práce nebo jen obecněji Frommem či Lorenzem. Autorce se tak celkově nepodařilo vytěžit filosofické poselství, na které se pokusila ve svém tématu zaměřit. Jde tudíž spíše o dva referáty čerpané jen ze třech knih. Z uvedených důvodů potom hodnotím všechna ostatní kritéria.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení
- Úvod působí jako závěrečné shrnutí. Závěr není svým obsahem shrnujícím textem, spíše náleží do samotné hlavní stati bakalářské práce.

- Obsah práce od 19. po 24. stranu se explicitně netýká tématu práce.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	
	X

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek


	
	
	X

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Autorka sice porozuměla třem knihám (jedna je svým rozsahem spíše brožurkou), nicméně k hlubšímu pochopení je potřebné načíst mnohem více literatury, aby bylo dosaženo takového efektu, který jakémukoliv mysliteli umožňuje kritický nadhled a filosofickou reflexi daného tématu. Požadavkem bakálářské práce na oboru filosofie – oproti seminární práci na gymnáziu – je pokus o tento nárok. 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Vzhledem k nedostatku sekundární literatury je práce omezena na uvádění pouze dvou autorů a jejich zreferování.

- Již v samotném názvu bakalářské práce by se mělo sjednotit uvádění jmen – buď s iniciálami, nebo bez nich, a nikoli Fromm a K. Lorenz.

- V textu často za uvozovkami citací nenásleduje poznámka.

- Všechny podkapitoly by měly být odsazeny.

- V textu se nachází krátké odstavce obsahující pouze jednu větu, což graficky nepůsobí přiliš pěkně.

- Na s. 11 a 13 jsou dva nadpisy, které nejsou uvedeny v obsahu práce.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	X

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Celkové hodnocení: 
Autorka si vybrala zajímavé téma, nicméně jedná se o téma, které je z hlediska filosofické reflexe velmi náročné a vyžaduje již rozsáhlou znalost nejen filosofie, ale také dalších humanitních disciplín, včetně orientace např. v zoologii, biologii atd. Z důvodu náročnosti na zpracování daného tématu a alespoň pokusu o jeho uchopení práci k obhajobě doporučuji.

Návrh hodnocení: dobře
Náměty k rozpravě: Autorka by se mohla pokusit ukázat, v čem spočívá filosofičnost jejího tématu oproti antropologickým a psychologickým závěrům či biologickým determinacím, které uvádí.

V Pardubicích dne 
19. 8. 2011


oponent Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
