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I. Formalni kritéria

zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Zamér prace je jasné vyznacen, text postupuje vzhledem ke stanovenému cili logicky
a systematicky. Strukturu prace by Slo jesté vylepsit tim, ze by autor vice poodstoupil
od interpretovanych textd a v prvnich dvou Castech proti sobé stavél tematické celky,
které by sam nadefinoval, spiSe nez aby se drzel postupu vykladu v Leviathanovi a
Druhém pojednani o viade. Zvolenym postupem totiz vznika urcitd nerovnomérnost
ve vykladu obou autor, kdyz je napf. u Locka vénovana samostatna kapitola




vlastnictvi, zatimco u Hobbese je toto téma zminéno spiSe zbézné. Neni pak jasné,
jestli autor povazuje otazku vlastnictvi u obou mysliteld za stejné zasadni pro teorii
vzniku statu.



II. Obsahova kritéria ano zcdasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autor si vytkl jasny cil, a sice zpracovat rozdil mez pojetim prirozeného prava u
Thomase Hobbese a Johna Locka, a to s ohledem na jejich teorii vzniku statu
prostrednictvim spoleCenské smlouvy. Svého cile chce dosahnout podrobnym a
dlkladnym ¢étenim zadsadnich pasazi ze stéZejnich dél obou autorll. Se zdroji pracuje
velmi peclivé, dava si pozor, aby mu takrikajic nic neuteklo — coz misty vede i k
zarazeni materialu, ktery by v praci snad figurovat nemusel; neni napr. jasné, jak do
vykladu nastupnictvi zapadaji Hobbesovy priklady vysvétlujici status monarchy na s.
26. Celkové je ovsem tato tendence pozitivni, autor diky ni podava slusnou
rekonstrukci postupu obou teorii od zakladni premisy v podobé urcitého typu
prirozeného prava k ospravedInéni urcitého typu statu a je zaroven schopen tyto
konstrukce poucené porovnat. Deklarovany zamér se mu tedy podafilo naplnit.
Zaroven ovsem prace trpi nékterymi nedostatky.

Hlavnim problémem prace je, Ze se drzi prilis blizko k interpretovanym textdim, jejichz
obsah je Casto spiSe konstatovan, nez vykladan ¢i dokonce zpochybriovan a
kritizovan. Uved'me néktera z mist, ktera by zaslouzila hlubsi vyklad. Kdyz autor
popisuje Hobbestv prvni zakon pfirody (s. 12), uvadi jako zdGvodnéni pouze to, ze
jeho neprijetim se ¢lovék ,vystavuje nebezpedi”. Bylo by na misté podrobnéjsi
odvozeni z Hobbesovy teorie vasni jako motivace lidského jednani. V ¢asti 1.3. autor
zaroven tvrdi, ze Umluvy je treba vynucovat strachem, i to, Ze Umluva je zaloZena na
nahlédnuti odpovidajicich zakon{ pfirody. Bylo by dobré vénovat se tomu, jestli zde



nevznika konflikt v zalozeni normativity Umluv. Na s. 24 je pojednavana Hobbesova
teze o jednoté verejného zajmu se soukromym zajmem vladce v monarchii. Tato teze
je (pro nas) velmi neintuitivni — jednam z hlavnich ospravedinéni demokracie bylo
historicky pravé zamezeni zneuziti viadnouci funkce v monarchiich. Stalo by za to
vysvétlit Hobbesovu Gvahu podrobnéji.

U vykladu Lockovych myslenek by predevsim stalo za to vénovat vice ¢asu popisu
ustaveni legislativni moci ve staté. Autor na s. 30 piSe: ,Dllezité je si pfipomenout,
Ze Ustava se musi také zakladat na prirozeném zakoné, takze se vétSinové
rozhodovani, aby bylo legitimni, musi pohybovat v ramci prirozeného zakona.”
Samotny proces odvozeni specifického typu vilady z Lockova specifického pojeti
prirozeného zakona ovsem ctenar musi spise vycist z rliznych mist autorova vykladu,
pficemz samotné ustanoveni legislativniho organu neni pojednano vibec.

Nejasny je také vyklad Lockova pojmu ,tichého souhlasu” se spoleCenskou smlouvou.
Autor na jednu stranu tvrdi, Ze vyslovny souhlas davaji typicky pouze urcité skupiny
obyvatel, na druhou stranu vsak pise: ,Pravym clenem statu se Clovék stava az
vyslovnym souhlasem a smlouvou.” Z toho by plynulo, ze vétSina obyvatel neni
prislusnikem statu, ve kterém Zije, coz autor jisté tvrdit nechce.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

V praci Ize naleznout ob&asny preklep, text je ovsem v tomto ohledu na dobré Urovni.
Gramatickymi chybami text také neni prehnané zatizen, ackoli misty ztézuje Cetbu
chybna interpunkce. Prace ovsem ponékud pokulhava ve stylistice. Vétna stavba je
Casto kostrbata a diky tomuto nedostatku ma autor Casto problém vyjadfit své
myslenky srozumitelné a presvédcivé. V ponékud zmatené vétné stavbé se nékdy
ztraci kauzalni zavislosti, coz je pro filosoficky text pomérné vazny problém.
Zachazeni s filosofickou terminologii je na dobré Urovni, nicméné obcas autor zachazi
neopatrné s normativitou a s ¢asovymi rovinami, coz vede k uréitym vykladovym
nepresnostem. Napr. na s. 10 ¢teme: ,Na zakladé cile sebezachovy vznika

v pfirozeném stavu nedlvéra. Podle Hobbese se ¢lovék musi naucit tyto véci
predvidat a vSechny lidi ovladnout." Normativita slovesa muset zde neni vyjasnéna:
musi tak ¢lovék jednat, protoZe ho k tomu vede jeho prirozenost? Nebo jde o moralni
narok? Nebo se chce fici, ze ¢lovék musi vsechny ovladnout, pokud chce dosahnout
svého cile? Na s. 32 autor piSe, ze lidé v primitivnich predpolitickych spole¢nostech
nepoznali tyranii a diktaturu, ,které vznikaly z chamtivosti a ctizadosti". Pokud
diktatura a tyranie uz vznikaly, jak je lidé mohli neznat? Na s. 15 se pohybuje na
Urovni pfirozeného stavu, ale zaroven mluvi o vladafich, aniz by bylo poskytnuto
vysvétleni (spocivajici v tom, Ze staty v{ci sobé vzdy zlstavaji v pfirozeném stavu)
atd.




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X |
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazyc¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Vybér literatury je vhodny. Se sekundarni literaturou by se ovSem v samotné praci
mohlo pracovat Castéji.

Dalsi doporuceni:

Autor s interpretovanymi texty pracuje velmi peclivé a poctivé a ukazuje, ze je
schopen porozumét slozitym filosofickym koncepcim. Zaroven jeho text trpi vyse
zminénymi problémy, které Ize napravit nasledujicimi kroky: 1) ZlepSit stylistickou
kvalitu psani. 2) Nacist vetsi mnozstvi primarni a sekundarni literatury, aby tak autor
ziskal schopnost vice kriticky reflektovat interpretované texty. (Cetba fil. textd ma
samozrejmeé i pozitivni vliv na stylistickou kvalitu psani).

Autor ma pro oboji dobré studijni predpoklady.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v pribéhu zpracovani
prace (vypIni vedouci prace): Soucinnost byla vyborna, student pravidelné a aktivné
konzultoval, ¢asti prace odevzdaval v€as a o téma projevoval Zivy zajem.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: C
/Hodnoti se na skale A—B—C—D—E—F; F neprospél(a)/

Naméty k rozpravé:

Autor by mohl podrobnéji a systematiCtéji nez v samotné praci vysvétlit, v éem
spociva rozdil mezi Lockovym a Hobbesovym pojetim svobody, a predevsim jak se
toto pojeti svobody propisuje do jejich koncepce statu. Pravé svoboda je totiz pro
oba zasadni v pfirozeném stavu a zvladnuti jejich negativnich dopadd hraje zasadni
roli v odliSnostech obou politickych koncepci.

V Pardubicich dne 11.8. 2025 vedouci prace



