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Formiilni zpracov6ni: Zpracov5ni a formdlni uspoiiidiini jsou peilivd a odpovidaji

poiadavk0m kladen'im na diplomov6 pr6ce. Piehlednost zvyiuje samoziejmd pouiiviini

tabulek (L5) a graffi (3a) - ty jsou m6n6 vhodnE dislovdny jako ,,obr5zky" .7 form6lniho

hlediska je Skoda n6kolika neopravenfch ,,pieklep0" a pokroucenfch formulaci. Napi.

v obsahu ,,7. Nejdast6jSisymptomy u pokrodilfm onemocn6ni", v tivodu na s. 9,,Zdravotnick'i

personSl se postupn E zaiin| vzd6lSvat v oblasti paliativni medicin6 ..J' ,O d0stojn6m

umirdni se i vice pi5e v dasopisech a v novindch a mluvi se a o hospicich se mluvi i

v medi6lnich prostiedcich". V obsahu je zvykem dislovat kapitoly ,,s tedkou" (1., 2. atd.).

K form6lnim nepiesnostem patif pojem ,,obvodni l6kai" (s. 50) misto praktick6ho l6kaie

(vieobecn6ho praktick6ho l6kaie).

T6ma: Zvolen6 t6ma je vysoce aktudlni a autorka v teoretick6 d5sti prok6zala jeho velmi

dobrou znalost vdetnE ujasnEni z6kladnich pojmfi. K t6m jen n6kolik drobn'ich pozn6mek:

Diskutabilnije rozli5ovdni paliativni a hospicov6 p6de - osobnd s postojem autorky

souhlasim, ale napi. desk6 spolednost paliativni mediciny chiipe pojmy jako zam6niteln6.

Priiv6 tak mnozi neuzn6vaji pojem ,,pasivni eutandzie" - jde bud'o paliativni piistup

s odstoupenim od marn6 l66by, nebo o zanedb6nip66e. Aktivnf eutan6zie neniodmitdna



celosv6tov6 (ostatn6 sama autorka zjistila, ie i v6t5ina jejich respondent0 se pro ni

vyslovuje). Symptomy paliativni p6ie jsou zvoleny a pops6ny vfstiin6, byt s ohledem na

limitovanri rozsah s nevyhnutelnou struinosti. Snad jen u zmatenosti bych doplnil, Ze jde o

delirantni stavy.

Liter6rni re5erie: V praktick6 ddsti chybi alespofi strudnd rivodni liter6rni reSer5e, nikoliv

obecn6 o t6matu, ale konkr6tn6 k v' izkumnfm cil0m, i jako vrichodisko k diskusi a v ni

uveden6mu srovndni autordinfch v'isledkri s jinrimi autory.

Metodika: Metodika vfzkumu by si zaslouiila vysv6tleni, jak byli respondenti vybiriini. 5lo o

niihodn'i WbEr? Prod pievaZuji muii (57 % oproti a3%l a stiedoikoliici? Je vhodn6 upiesnit,

Ze nejde o sociologick'i v'izkum, ale o anketu (viz napi. M. Disman: Jak se vyriibi sociologickd

znafost - piirudka pro uZivatele, Praha: Karolinum, 2OO2).

Statistick6 zpracov6ni: U statistick6ho zpracov5ni je otdzkou srovnatelnost v'isledk0 r0zn6

velk'ich soubor0 (95 proti 28) i vhodnost pouiiti metody chi kvadr5tu. Vysv6tleni by si

zaslouiilo, prod jako diskriminant informovanosti bylo zvoleno pr6v6 9 otiizek ze L3 u

zdravotnich sester, respektive L0 z 15 u laik&? Pro statistick6 srovn6ni f rovnE informovanosti

by bylo vhodndjii, kdyby soubory ot6zek pro laiky a zdravotnisestry byly totoin6.

Diskuse: V diskuzi bych ocenil Siri i  srovniini rnisledk0 ietieni s l i ter6rnimi f daji ( l imitem je

v5ak z6vazn'f rozsah priice) a tak6 diskuzi vlastnich v'isledk0 a jejich rozpor0: napi. zdravotni

sestry povaiujipodet hospic0 za dostatednf, ale soudasn6 dekacidobu za velmi dlouhou

(piesahujici 8 m6sic0), laici zase uv6ddji, Ze vddi, co je to hospic, ale chybn6 uviidEji jeho

funkci?!

Z6vEr: V zdvEru by se nemEly objevit zcela nov6 informace, neuveden6 ve v'fsledcich di

diskusi - napi. n6zory respondentri po vypln6ni dotazniku, f daje sester o frekvenci pieklad0

do hospice.

Liter6rni odkazy: Liter6rnich odkaz0 je piim6ien6 44, jsou relevantni, desk6 i zahranidni a

jejich citadni uviid6ni je spr6vn6.

V'isledky: Pokud jde o v'isledky, je iada konkr6tnich zjist6ni zajimav| a z6va1n6. Napi. nikdo

nepod6valo hospicich informace, T5%laikl nevio moZnostidomdciho hospice, jen5o/o

respondentri by hledalo odpov6di a informace o hospici u l6kai0. Piinosnfm ndpadem je



informadni letdk o hospicich do l6kaisk'ich dekSren. Pokud jde o pievaZujicisouhlas

s eutandzii, je nutno piedpokliidat, Ze iada respondentrj sitento pojem chybn6 vykliidii

(napi. jako synonymum paliativni/ hospicov6 p6ie di uSlechti le d0stojn6 dob16 smrti - tedy

,,jsem pro, i kdyi nevim, co se tim mysli"). Zaiimav| by bylo ov6ienisestrami

proklamovan'ich piekladfi do hospice jejich skutednou realitou (napi. dotazem u primdie

oddEleni nebo dotazem na pieklady v chrudimsk6m hospici).

Dotazy na autorku:

1) Prod zvolila za rozhrani mezi informovanosti a neinformovanosti pr6v6 9 ot6zek ze L3,

respektive LO z L5?

2) Jak byli respondenti pro anketu vybir6ni a proi pievaZuji muii?

3) Jak si autorka vysv6tluje rozpor mezi pievaZujicimitvrzenimi zdravotnich sester, Ze

hospicouich mist je dostatek, ale dekaci doby jsou velmi dlouh6 (v m6sicich), ale

piesto se do hospic0 piekli id6 z akutnich nemocnidnich odd6leni?

Hodnoceni: Domnivdm se, ie autorka jasn6 splnila ndroky kladen6 na diplomovou pr6ci,

osvEddila schopnost pr6ce s odbornou literaturou i schopnost piipravy, provedeni a

zpracov6niv'isledkfi v,izkumn6ho projektu. Proto pr6ci celkov6 hodnotim jako velmi dobrou.

tedy 2.

VyuZiti pro praxi:Jako v'istup pro praxi by autorka m6la piipravit n6vrh informadniho let6ku

o hospicovd p6iivietn6 dom6cipro laickou veiejnost.

V Praze dne 1-2. 5.zOLl

MUDr. Zden6k Kalvach, CSc.


