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Rozsah: Oponovana prace ma 61 stran vlastniho textu, 3 strany literarnich odkaz(i a 12 stran

priloh.

Formalni zpracovani: Zpracovani a formalni usporadani jsou pecliva a odpovidaji
pozadavkim kladenym na diplomové prace. Piehlednost zvySuje samoziejmé pouzivani
tabulek (15) a graft (34) - ty jsou méné vhodné Cislovany jako , obrazky”. Z formalniho
hlediska je $koda nékolika neopravenych ,pfeklept” a pokroucenych formulaci. Napf.

v obsahu ,,7. Nejéastéjsi symptomy u pokroéilym onemocnéni“, v ivodu na s. 9 ,Zdravotnicky
personal se postupné zacina vzdélavat v oblasti paliativni mediciné ...“ ,0 ddstojném
umirani se i vice piSe v ¢asopisech a v novinach a mluvi se a o hospicich se mluvi i

v medidlnich prostfedcich”. V obsahu je zvykem ¢islovat kapitoly ,s teckou” (1., 2. atd.).

K formalnim nepfesnostem patfi pojem ,,obvodni Iékar“ (s. 50) misto praktického |ékare

(vSeobecného praktického lékare).

Téma: Zvolené téma je vysoce aktualni a autorka v teoretické ¢asti prokdzala jeho velmi
dobrou znalost véetné ujasnéni zakladnich pojma. K tém jen nékolik drobnych poznamek:
Diskutabilni je rozliSovani paliativni a hospicové péce — osobné s postojem autorky
souhlasim, ale napt. Ceska spoleénost paliativni mediciny chéape pojmy jako zaménitelné.
Pravé tak mnozi neuznavaiji pojem ,pasivni eutanazie” — jde bud' o paliativni pfistup

s odstoupenim od marné lé¢by, nebo o zanedbani péce. Aktivni eutanazie neni odmitana



celosvétové (ostatné sama autorka zjistila, Ze i vétsina jejich respondenti se pro ni
vyslovuje). Symptomy paliativni péce jsou zvoleny a popsany vystizné, byt s ohledem na
limitovany rozsah s nevyhnutelnou struénosti. Snad jen u zmatenosti bych doplnil, ze jde o

delirantni stavy.

Literarni reSerSe: V praktické ¢asti chybi alespori struénd tvodni literarni reserse, nikoliv
obecné o tématu, ale konkrétné k vyzkumnym cilim, i jako vychodisko k diskusi a v ni

uvedenému srovndni autorcinych vysledkd s jinymi autory.

Metodika: Metodika vyzkumu by si zaslouZila vysvétleni, jak byli respondenti vybirani. Slo o
nahodny vybér? Proc pievazuji muzi (57 % oproti 43%) a stfedoskolaci? Je vhodné upfesnit,
ze nejde o sociologicky vyzkum, ale o anketu (viz napf. M. Disman: Jak se vyrabi sociologicka

znalost — pfirucka pro uZivatele, Praha: Karolinum, 2002).

Statistické zpracovani: U statistického zpracovini je otazkou srovnatelnost vysledkd rizné
velkych soubord (95 proti 28) i vhodnost pouZiti metody chi kvadratu. Vysvétleni by si
zasloufZilo, proc¢ jako diskriminant informovanosti bylo zvoleno pravé 9 otazek ze 13 u
zdravotnich sester, respektive 10 z 15 u laik(i? Pro statistické srovnani irovné informovanosti

by bylo vhodnéjsi, kdyby soubory otazek pro laiky a zdravotni sestry byly totozné.

Diskuse: V diskuzi bych ocenil $ir3i srovnani vysledkd Setfeni s literarnimi Gdaji (limitem je
viak zdvazny rozsah prace) a také diskuzi vlastnich vysledka a jejich rozporG: napf. zdravotni
sestry povazuji pocet hospicl za dostateény, ale soucasné ¢ekaci dobu za velmi dlouhou
(pfesahujici 8 mésicd), laici zase uvadéji, ze védi, co je to hospic, ale chybné uvadéji jeho

funkci?!

Zavér: V zavéru by se nemély objevit zcela nové informace, neuvedené ve vysledcich ¢i
diskusi — napF. ndzory respondentd po vyplnéni dotazniku, udaje sester o frekvenci prekladd

do hospice.
Literarni odkazy: Literdrnich odkaz( je pfiméfené 44, jsou relevantni, ¢eské i zahrani¢ni a
jejich citaéni uvadéni je spravné.

Vysledky: Pokud jde o vysledky, je fada konkrétnich zjisténi zajimava a zavazna. Napf. nikdo
nepodaval o hospicich informace, 75 % laik( nevi o moZnosti domaciho hospice, jen 5 %

respondentt by hledalo odpovédi a informace o hospici u lékaFG. Pfinosnym napadem je



informaéni letak o hospicich do Iékafskych ¢ekaren. Pokud jde o pfevaZujici souhlas

s eutanazii, je nutno predpokladat, Ze fada respondentd si tento pojem chybné vyklada
(napf. jako synonymum paliativni/ hospicové péce &i uslechtile distojné dobré smrti —tedy
»jsem pro, i kdyZ nevim, co se tim mysli“). Zajimavé by bylo ovéfeni sestrami
proklamovanych pfekladi do hospice jejich skuteénou realitou (napf. dotazem u primare

oddéleni nebo dotazem na pteklady v chrudimském hospici).

Dotazy na autorku:

1) Pro¢ zvolila za rozhrani mezi informovanosti a neinformovanosti pravé 9 otazek ze 13,
respektive 10 z 157

2) Jak byli respondenti pro anketu vybirani a pro€ pfevazuji muzi?

3) Jak si autorka vysvétluje rozpor mezi pfevazujicimi tvrzenimi zdravotnich sester, Ze
hospicovych mist je dostatek, ale éekaci doby jsou velmi dlouhé (v mésicich), ale

pFesto se do hospict pfeklada z akutnich nemocni¢nich oddéleni?

Hodnoceni: Domnivam se, Ze autorka jasné splnila naroky kladené na diplomovou praci,
osvédcila schopnost prace s odbornou literaturou i schopnost pfipravy, provedeni a

zpracovani vysledkd vyzkumného projektu. Proto praci celkové hodnotim jako velmi dobrou,

tedy 2.

VyufZiti pro praxi: Jako vystup pro praxi by autorka méla pfipravit navrh informacniho letaku

o hospicové péci véetné domaci pro laickou verejnost.

V Praze dne 12. 5. 2011
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