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	1
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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Téma bakalářské práce je aktuální, rozsahem 49 stran včetně příloh odpovídá danému typu práce.
Autorka si vymezila adekvátní cíle práce včetně metodologie. Práci rozdělila klasicky na teoretickou část a kvalitativní výzkumné šetření.

V teoretické části zpracovala logicky a systémově ústřední kapitoly, které se zaměřují na problematiku mentálního postižení, na systém vzdělávání osob s mentálním postižením v České republice a na vlastní svět práce.  Postrádám pro téma důležitou kapitolu k pracovní (re)habilitaci, samozřejmě s uvedenými literárními zdroji. V soupisu uvádí 12 tištěných literárních zdrojů včetně 12 důvěryhodných zdrojů internetových. Využití některých zdrojů, zejména týkající se vzdělávání dětí, žáků a studentů s mentální retardací, jsou pro dnešní dobu již dost rizikové – např. Švarcová I. – rok vydání 1996 a 2000, Černá M. 2008, a to pro svoji neaktuálnost. V legislativních zdrojích, které byly již novelizovány (s. 15), chybí dovětek „ve znění pozdějších předpisů“.      

Ve výzkumné části  autorka správně popsala cíl, stanovila si adekvátní výzkumné otázky a charakterizovala výzkumné metody. Také charakterizovala výzkumný soubor. K výzkumu využila výzkumný kvalitativní design, data zjišťovala metodou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory zpracovala metodou otevřeného kódování. Zpracování, a interpretace dat a podrobné shrnutí výsledků výzkumu odpovídá požadavkům kladených na bakalářskou práci.

Diskuze obsahuje porovnání teorie, výsledků vlastního výzkumu a dalších v praxi realizovaných výzkumů.  

V závěru je shrnuta komplexně teoretická i výzkumná část, autorka vyjadřuje i své zkušenosti a názory na dané téma.

Po formální stránce práce respektuje náležitosti dané příslušnou směrnicí FF UPa včetně bibliografických norem.

Celkové zhodnocení práce: je systematicky a logicky zpracována, je adekvátně vymezen a odůvodněn cíl. Odborná úroveň odpovídá danému typu práce. Dobře propracovaná je i kvalitativní metodologie včetně použitých metod. 

Otázky pro diskusi:

1) Jaké bylo Vaše nejpřekvapivější zjištění z výzkumného šetření? 
2) Odůvodněte absenci informací k pracovní (re)habilitaci.
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D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 29. 4. 2016																	...........................................................
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