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Oponentský posudek 


V předložené bakalářské práci se Pavel Kolář rozhodl zaměřit na problematiku odboje proti poúnorovému komunistickému režimu a na každodenní život v éře budování socialismu. Pro svou snahu přiblížit odbojové aktivity a každodennost si zvolil region Šumperska. Zpracování tématu je založeno především na vyšetřovacích spisech Státní bezpečnosti (StB) z Archivu bezpečnostních složek, na materiálech z agendy Okresního národního výboru Šumperk uložených ve Státním okresním archivu v Šumperku a na vyprávění pamětníků ze šumperské pobočky Konfederace politických vězňů. Doplňkově byly využity také kroniky a regionální tisk. Archivní materiály však byly vybírány dosti nekoncepčně a z pohledu vzájemné kritiky pramenů se výběr jeví jako nedostatečný. Z hlediska ukotvení tématu v literatuře je autorův záběr neuspokojivý, jeho vhled do problematiky zůstává povrchový. 
 Největší prostor je v bakalářské práci Pavla Koláře věnován problematice třetího odboje (s. 14-44). Ve dvou dále členěných oddílech se nás autor nejprve pokouší uvést do problematiky třetího odboje (dotýká se zde legislativního zakotvení třetího odboje) a do prostoru zvoleného regionu (proč se ale autor na poli soudobých dějin zabývá historií Šumperska od pravěku?). Nabízí se zde také otázka, zda smrtí J. V. Stalina ztratil třetí odboj opravdu své opodstatnění (s. 15-16)? Nejrozsáhlejší oddíl je věnovaný sedmi osobnostem, které se v 50. a 60. letech minulého století postavili do opozice proti vládnoucímu komunistickému režimu. Autorovi se zde podařilo zachytit některé cenné vzpomínky pamětníků (např. Jan Janků zavzpomínal na nechvalně proslulého Aloise Grebeníčka či na dobrosrdečného dozorce Kamenského), jeho výklad se však omezuje vesměs na vylíčení jejich životních osudů, širší kontext jejich činnosti chybí. Asi nejlépe se autor vypořádal s příběhem Vlastimila Maiera, někdejšího člena protikomunistické skupiny Expres. Zde mohl konfrontovat vyšetřovací spisy bývalé StB s názory a vzpomínkami pamětníka. V případě příběhu Jana Janků a protikomunistické organizace Světlana, kde se pokusil o stejný postup, trpí jeho líčení četnými mezerami, nepřesnostmi a chybami, což je způsobeno jednak nedostatečným množstvím využitých archivních materiálů (zčásti zřejmě i pro jejich nedostupnost), jednak složitostí vztahů a vazeb uvnitř skupiny Světlana a zřejmě také již vysokým věkem pamětníka. V tomto kontextu je také třeba poukázat, že se autor při zpracovávání oddílu věnovaného organizaci Světlana omezil pouze na interpretačně problematickou publikaci Hyeny v akci. Následující oddíl se autor rozhodl věnovat justici a vězeňskému systému. Ponecháme-li stranou otázku, proč byla do práce tato kapitola zahrnuta (je zpracována zcela povrchně a jeví se zde jako naprosto nepřínosná; stačilo by nahradit ji konstatováním, že se justice ve sledovaném období stala politickým nástrojem), musíme konstatovat, že podávaný obraz je velice torzovitý a plochý. V následujících čtyřech kapitolách se autor zabývá proklamovanou každodenností. Nejprve přibližuje školní družiny, poté přechází k módě, následně pak k fenoménu volného času a rekreace a nakonec přechází ke kapitole, v níž se pokusil popsat zakládání jednotných zemědělských družstev a přiblížit realitu kolektivizovaného šumperského venkova. Ve výběru těchto témat i v jejich zpracování postrádám koncepci, autor zřejmě vycházel z toho, co mu v archivu a v publikacích právě přišlo pod ruku. Celkově lze konstatovat, že autor „naťukává“ řadu témat, při jejich sledování se však nedostává pod povrch, hlubší proniknutí a porozumění zde postrádám. 
Struktura práce je přehledná, hlavní oddíly jsou dále vhodně členěné. Autorův písemný projev není vždy zcela obratný, pravopisné a syntaktické chyby lze zřejmě přičíst nedostatečné kontrole finálního textu. Po formální stránce lze vytknout následující: Rozhovory s pamětníky chybějí v závěrečném soupisu pramenů. Z kolektivních, sborníkových prací by bylo žádoucí citovat konkrétní studie s jejich autory. Také archivní citace by si zasloužily pojmenování dokumentů s jejich původci a datacemi. Archivářku Alenu Šimánkovou autor chybně uvádí jako Šimákovou. 
Cílem bakalářské práce Pavla Koláře bylo popsat protikomunistický odboj a každodenní život na Šumpersku, což se mu podařilo jen s výhradami a četnými zjednodušeními. 

Práci Pavla Koláře doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.
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