Oponentský posudek na balakářskou práci Jitky Kubínové „Integrace Ukrajinců 
v obci Opatovice nad Labem a okolí
Kandidátka si vybrala poměrně blízko položený terén, vzdálený ani ne 10 km od Pardubic. Ukrajinci jsou největší migrantskou skupinou v České republice a prakticky je potkáte všude na stavbách, v továrnách i jiných provozech. V Opatovicích je firma na výrobu papírových krabic, to jest provoz vhodný právě pro zaměstnávání Ukrajinců, v tomto případě Ukrajinek. V blízkosti bydliště autorky zase žijí ukrajinští muži. Motivací pro výzkum byla mj. i otázka, zda existuje a jak eventuelně funguje ukrajinská mafie jako organizace pro zprostředkování práce pro krajany. Samozřejmě je důležitá i otázka, zda se Ukrajinci v ČR snaží o integraci, či zda si u nás chtějí pouze vydělat peníze, které použijí u sebe doma, buď k podpoře svých rodinných příslušníků nebo např. na stavbu rodinného domu. Studentka chce ukázat Ukrajince jako lidi, kteří mají „své ambice, cile a v neposlední řadě sny.“

V první části Kubínová definuje migraci jako společenský jev, všeobecný, globalizační i místní. Důvody pro migraci mohou být politické, ekonomické, předsudky vůči menšinám či náboženstvím, jsou nedobrovolné i dobrovolné či dobrovolně-nedobrovolné, legální i ilegální, někdy se z legálního pobytu stává ilegální. Česká republika je předmětem migrace z východu na západ, ne tolik z jihu na sever. Chybně je uvedeno, že Ukrajinci jsou 3. největším slovanským národem. Poláků je určitě míň, alespoň v Polsku. I když mají mnoho krajanů v USA a jinde na Západě, platí totéž i pro Ukrajince. Tedy po Rusech jsou Ukrajinci druhým největším slovanským národem. Odhady počtu Ukrajinců v ČR se pohybují od 22 tisíc do 200 tisíc. Nižší cifra se týká legálních přistěhovalců, vyšší legálních i ilegálních dohromady. Dále se autorka zabývá integrací jako pojmem a dále jejími poddruhy, tj. asimilací a adaptací. Na několika stránkách zvláště rozebírá asimilační politiku v Evropě, která má dlouhou historii. Asimilace Romů v ČSSR a ČR probíhá co do přechodu od romského k českému jazyku úspěšně, je ovšem otázka, zda je opravdu asimilace oficiální politikou ČR jak se autorka vyjadřuje na str. 17. Autorka si všímá asimilační politiky Francie, USA a SRN. V poslední zemi existuje speciální imigrační politika pro počítačové odborníky. Ta se zdá být zdařilá, asi také proto, že jde o vysoce vzdělané lidi.
V dalším textu se autorka soustředí na Opatovice nad Labem. Předtím však ještě připomíná dějiny ukrajinské imigrace do bývalého Československa. Zapomíná však na to, že před druhou světovou válkou Československo zahrnovalo Zakarpatskou Rus, kde se mluvilo především dialektem ukrajinštiny. Mnoho Ukrajinců se při hledání práce dostalo na Slovensko a do Čech, kde mohli zůstat. Po druhé světové válce na Slovensku, po ztrátě Podkarpatské Rusi, zůstal jen nepatrný počet ukrajinsky mluvícího obyvatelstva. Centrem jejich kulturní života byl Prešov, kde bylo i ukrajinské divadlo a ukrajinské školy. Kulturně se dle autorky český a ukrajinský národ liší jen v náboženství a národní hrdosti. Ukrajinců českým státním úřadům nedůvěřují, spíše důvěřují pravoslavné a řeckokatolické církvi. Ukrajinská rodina je prý patriarchální, proto muž se musí postarat o rodinu a odjíždí tudíž za prací. Tento oddíl o hodnotách je dosti schematický, nepřesvědčivý.
Tak zvaná praktická část začíná deskripcí výzkumného tématu a potom cílové skupiny. Šlo o lidi ve věku 25-45 roků. V Opatovicích byly zkoumány čtyři ženy, které na výzkum „dorazily.“ Není jasné kam vlastně dorazily, na náves, do hospody či do jiného místa určeného badatelkou. V Hradci Králové byli zkoumáni převážně muži (5) a jedna žena. Dotazník je poměrně rozsáhlý a je otázkou jak byl zpracováván, kvalitativně či kvantitativně. V Opatovicích pracují ukrajinské ženy 11 hodin po šest dní v týdnu za nepatrnou mzdu. Je to tedy příklad bezuzdného vykořisťování. Takovou práci za tak málo peněz by Češi nedělali. Přesto jinde jsou mzdy ještě nižší takže respondentky jsou se svou situací smířeny nebo dokonce jsou rády, že mají takovou práci. Soudržnost krajanská pomáhá přežít a tak volný čas věnují na takovéto kontakty. Ale stesk po domově, rodině je silný. V jednom případě však došlo i k partnerskému vztahu s členem ukrajinské mafie. Přitom musí vydržovat manžela doma, který navíc je v soudní při, která stojí zde pracující ženu mnoho peněz. Z výkladu je jasné, že jde výlučně o ekonomickou migraci. S Čechy nemají problémy, cítí se v ČR bezpečni. Pomáhá jim podle jejich vyjádření slovanská blízkost obou národů.

Závěr práce rekapituluje poznatky jako například, že Ukrajinci se nechtějí v ČR usadit. Mafie nemá již zdaleka tu moc jako dříve, Ukrajinci si hledají práci sami, bez prostředníků. Autorka dodává, že ji výzkum obohatil a zbavil předsudků. Je to práce poctivě vypracovaná, zajímavá a v některých ohledech přináší i dosud neznámé poznatky. Antropologický kvalitativní přístup se osvědčil. Proto navrhuji, aby bakalářská práce Jitky Kubínové byla přijata k obhajobě a byla ohodnocena známkou výborně.
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