Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Provozovani taxisluzby a alternativnich sdilenych sluzeb prepravy osob

Autor prace: Stépan Mares

Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: | A, piichézel | s vlastnimi nameéty. T
Student konzultoval pra’ci s vedoucim pra’ce; Mekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi ped odevzdanim projektu nebo prace. T
Student zapracovaval ptipominky vedouciho prace: Pasivng, T
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro  Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé gasti prace nejsou zcela vyvaZens, v
Rozsah préce Odpovfdé stupni odborné préce a Ano, ale rozsah jednotlivich asti je nevyvaieny. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZzival dostatecné mnozstvi informacnich Ana, student aktivné zdroje vyhledaval v
zdrojt vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi . Ano, ale ddaje ne vidy spravné zobechioval, analyzoval nebo citoval. T
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia @ z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  tastecné, v problematice se ne vidy samostatné arientoval. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou terminologii Vyskytuji se cjedinélé chyby v terminclogii, které nesnifuji droved prace. v
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 3 - prakticks, vypracovana na podnét z praxe bl
Student vyuZival informace ziskané z praxe: T
(pouze pfi specifikaci 2)
Student VVUillvaI informace ziskané z praxe: . Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. T
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Ana, zcela. v
UPa ¢. 7/2019:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a [ Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnofsvi, které nesnifuji droved price. v|
Kontrola plagiatorstvi Préce je pivodni

Komentar ke kontrole plagidtorstvi

Kontrola byla provedena 17.1.2022 v 10:24. Vysledek - Nejvy33i mira podobnosti 2%. Po¢et podobnych dokumenti 25.

Pozndmky k hodnoceni

Student prezenéniho studia se pfihlasil na téma vypsané vedoucim prace.P¥i Projektu z TRD, kde se zpracovava ¢ast bakalarské prace,
témér nekonzultoval s vedoucim.FindIni projekt vedouci nevidél.Na praci v letnim semestru nepracoval.Poslal dil¢i ¢ast pouze jednou e-
mailem a jednou konzultoval pfes MS Teams.Pfipominky nezapracoval a nic neposlal.V Bakalafském seminati, kde mél prezentovat jiz
dosazené vysledky zpracovavané prace, ziskal zapocet aZz na 3 pokus s tim, Ze prezentoval obecné véci a zaméry, co chce fesit.Po ziskani
zapoctu z Bakalarského seminare 20.5. opét nekomunikoval s vedoucim. Praci k pfipominkam poslal ke konci srpna.Na poslané pfipominky
vedoucim 3.9. a 6.9.2021 reagoval aZ 15.12.2021!Pak vie ,dohanél” tyden pfed odevzdanim.V praci bylo mnoho pravopisnych chyb i v i/y.

Otézky k obhajobé

reagoval aZ po 3 mésicich?

1. Proc jste pribézné nekonzultoval s vedoucim a nepracoval priibézné na bakalarské praci? 2. Proc jste na pfipominky vedouciho bakalafské prace

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném
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