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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zadání vymezuje jako cíl práce charakterizovat časopiseckou komunikaci avantgardního hnutí v časopisech Disk a Pásmo. Od tohoto zadání se autorka odklání, aniž by změnu zdůvodnila, a za svůj cíl si klade doložit avantgardnost obou periodik. Záměr i podobu zvoleného postupu zkoumání popisuje srozumitelně (byť se záměnou pořadí obou časopisů v Úvodu práce – viz s. 2), téma odpovídá požadavkům bakalářské práce. 

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka stanovené cíle víceméně naplňuje, ačkoli se jejímu postupu dá vytknout několik bodů. Například zcela správně průběžně pracuje s odbornou literaturou a dohledává v ní souvislosti během vlastního zkoumání, ale občas z ní přebírá i informace (viz například s. 25 a poznámka o tisku časopisu Pásmo na barevný papír), které by mohla uvést sama za sebe na základě zkoumání časopisů a interpretačně je podpořit a rozvést. 

Zároveň lze pozorovat nevyváženost ve zkoumání obou časopisů. Analýza časopisu Disk je důkladnější, autorka se věnuje i konkrétním textům a nalézáme zde například zajímavý interpretační moment (na s. 36), kde se pisatelka krátce zabývá také jazykem časopisu. V případě analýzy obsahu Pásma naopak autorka uvádí jen rubriky, ale už se nedozvídáme, jakou podobu měly texty v nich obsažené. 

V závěrečných interpretačních kapitolách je škoda, že pisatelka tíhne k někdy příliš rozsáhlým odbočkám doplňujících informací (viz i následující bod posudku) na úkor vlastní interpretace.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka zvolila odpovídající odbornou literaturu a důkladně vysvětluje užívané pojmy. V teoretické části si připravila rozsáhlý kontextuální úvod, který – podobně jako i některé kapitoly praktické části – tíhne místy k nadbytečnému rozvíjení některých souvislostí, jež by stačilo uvést pouze stručně (viz pasáže o Osvobozeném divadle nebo detailní informace o Bauhausu v kapitole Avantgardní rysy periodik). Lze konstatovat, že některé části teoretického oddílu nemají následně přímou souvislost v praktické části.

Struktura práce je logická a přehledná a je třeba ocenit, že pisatelka usiluje o vnitřní provazování textu a seznamuje čtenáře s následujícími částmi práce. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce se odchyluje od odborného stylu, setkáváme se s formulační neobratností, kvůli níž jsou některá konstatování mírně zavádějící, výjimkou nejsou pravopisné chyby, místy překlepy, a to i ve jménech (např.  s. 19. Zdeněk Pešek místo Pešat) – a to přestože byla autorka na nedostatky jazykové složky práce upozorňována. Nedůslednosti v dodržení citační normy a formátování (viz např. odkaz na Dějiny české literatury) jsou přítomné jen částečně.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jestliže v původním zadání byla položena otázka po charakteristice avantgardní komunikace, v čem podle Vás spočívá? Čím je způsob psaní a komunikování v uvedených časopisech avantgardní? Které rysy avantgardy považujete ve vztahu ke komunikaci za důležité? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b) navrhuji hodnotit stupněm C – velmi dobře. 

datum: 12. 8. 2022

podpis:

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





