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Předkládaná bakalářská práce zkoumá, jak a nakolik funguje Dům na půl cesty ve své funkci sociálního zařízení sloužícího k integraci mladistvých do společnosti. Teoreticky ji autorka ukotvuje, jak sama říká, v oblasti psychologické antropologie, ovšem k tomuto vymezení lze mít jisté výhrady: téměř z každé stránky je zřejmé, že autorčin záběr je širší: např. řadit Goffmana, na něhož se vedle řady dalších autorů studentka odvolává, pouze k psychologické antropologii by bylo velmi zjednodušující, neboť jeho paradigma je primárně interakcionistické. Tam, kde autorka sahá i po jiném prizmatu než úzce psychologicko-antropologickém, činí tak organicky a šíře jejího teoretického záběru podle mého soudu textu prospívá. V tomto smyslu je text radost číst, neboť je na něm vidět, čemu všemu se autorka během celého studia naučila: málokdy se vidí schopnost tak dobře propojovat dílčí poznatky z různých předmětů do jednoho integrálního celku, aniž tím ten celek přichází o svou soustředěnost na vytyčené téma.

Za dobré metodologické rozhodnutí považuji autorčin příklon ke kvalitativním metodám (rozhovory, zúčastněné pozorování), jež v závěru kombinuje s dotazníkovým šetřením. Autorka nezapomíná reflektovat svou vlastní výzkumnickou pozici, což její text prohlubuje. Po zdařilé kompilaci, již představují teoretické pasáže práce, charakterizuje samotný Dům na půl cesty, kde prováděla svůj výzkum v době, kdy zde současně byla na stáži, přičemž nezapomíná propojovat charakteristiku tohoto konkrétního pracoviště se vhodně zvolenými odkazy ze  sociálně-antropologické teorie. Právě tento syntetický aspekt, kdy je neustále a  ústrojně spojováno praktické, konkrétně lokalizované hledisko terénu s hledisky abstraktními, vnímám jako nejsilnější stránku práce. V tomhle ohledu je text téměř ukázkový a mohl by sloužit jako vzor toho, jak se dobře zhostit tohoto požadavku, s nímž řada studujících ve svých písemných projevech zápasí.

Co bych autorce vyčetl: její klady (snadnost, s níž píše, čtivost a jistá lehkost stylu) jsou někdy doprovázeny jedním záporem: určitým nedostatkem analytické hloubky: některým pasážím by prospělo hlubší zamyšlení: zastavit se a více popřemýšlet. To platí třeba o kapitole čtvrté, v níž pojednává o tom, jak pobyt v Domě na půl cesty ovlivňuje jeho uživatele, zejména v části 4.2, kde se snaží komparativně analyzovat různost náhledů, které získala od svých informátorů: tato analýza působí poněkud mělce a odbytě.

Celkově práci považuji za velmi zdařilou a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením výborně.

