Univerzita

Pardubice

Fakulta

zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace
(bakalaiska prace)

Nézev prace: Epidemiologie nddorovych onemocnéni v dané oblasti
Autor prace: Jana Paldusova
Studijni program: B5341 Osetfovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra

Akademicky rok: 2018/2019
Oponent prace:  Mgr. Vlastimila Semencova

Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): < 5%
- neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka vypracovala bakalafskou praci (dale BP) na velmi aktudlni téma. Prace se sklada
Z rozsahove téméet shodné teoretické a praktické Casti.

V teoretické cCasti studentka popisuje epidemiologii, diagnostiku, 1écbu a dalSi souvislosti
s nadorovym onemocnénim. V nepiimé citaci uvadi dostatecny pocet literarnich zdroja, ale vétSina
Z nich neni uvedena v seznamu pouzité literatury.

V priuzkumné ¢asti studentka zvolila techniku retrospektivniho sbéru dat z informacniho systému v BP
jmenované onkologické ambulance za obdobi 10 let. Pro prezentaci vysledku jsou pouzité tabulky
obsahujici drobné nepiesnosti (napt. v legendé pod tabulkou ¢. 8, str. 40, letopoc¢tem Vv tabulce €. 19,
str. 45 nebo tdajem celkového poétu oSetienych zroku 2016 v tabulce ¢. 21, str. 46) a grafy
s chybnym ¢islovanim, tedy jinym, nez je uvedeno v seznamu grafii. V legendé pod tabulkami nebo
v diskuzi BP postraddm porovnani zjisténych vysledkd s odbornou literaturou nebo Setfenim
podobného réazu v jinych lokalitiach CR.

Seznam pouzité literatury neni abecedné uspotradany a nejsou zde uvedené vSechny zdroje, ze kterych
studentka ¢erpala (viz vyse). Nékteré zdroje a piedevsim elektronické jsou chybné uvedené. V praci
chybi seznam pftiloh. Dale v celé praci nachazim ne pfili§ vyznamné, stylistické, formalni nebo
gramatické nedostatky.

Ptes uvedené pfipominky se jedna o kvalitni praci. Studentka prokazala schopnost dobie pracovat se
zdroji, tfidit a vyhodnocovat informace. Prace ma vypovidajici hodnotu  nejen
o vyskytu novych nadorovych onemocnéni za uvedené ¢asové obdobi ve spadové oblasti onkologické
ambulance, ale také o zvySujicim se poétu navstév pii stavajicim tvazku 1ékaiti a mirné navysenym
uvazkem pro vSeobecné sestry.

BP doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1) Ve své praci uvadite, Zze o souhlas se sbérem dat bylo zazadano u vedeni firmy Multiscan,
s.r.o., pod kterou Ambulance klinické onkologie ve Svitavach spada. Mate souhlas S uvedenim
nazvu firmy a s uvetejnénim identifikace ambulance ve své BP?

2) Mohla byste nam blize popsat ,,Projekt adresného zvani“ na screeningova vysetfeni, o kterém
se zminujete v BP str. 20?
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