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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce považuji za přiměřené typu kvalifikačních prací v daném oboru. Cíle práce i její metodologie byly poměrně pregnantně vyjádřeny v jejím úvodu.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Zaměření posuzované práce je aktuální už vzhledem k tomu, že V. Vondruška je vzděláním i původní profesí historik, takže je určitě přínosné prozkoumat způsoby, jakými dějepisec vypráví fiktivní příběhy (nemluvě o jeho až ideologicky motivované publicistice, která ovšem není předmětem tohoto výzkumu). Mám však bohužel zato, že autorka bakalářské práce z důvodu nepříliš rozsáhlé základny sekundární literatury naplnila svůj cíl jen částečně, k tomu více ve III. části posudku.     
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Tomanová se pokusila o analýzu zobrazení každodennosti české společnosti 16. století ve vybraných románech V. Vondrušky, v čemž jí nelze upřít značnou míru samostatnosti a snahu pochopit spisovatelovy tvůrčí záměry a strategie. Hlavním problémem této práce je využití poněkud omezeného množství odborné literatury jak obecně k dané historické epoše, tak zvláště k dobovým dějinám každodenního života, což bohužel zabraňuje důkladnější komparaci, kterou si původně předsevzala. Autorka práce rovněž zjevně příliš spoléhala na Vondruškovy populárně-naučné spisy, které by jinak skýtaly zajímavý materiál především ke srovnání prozaikovy beletristické a non-fiction tvorbě, které však neproběhlo. Jemnější rozlišení jednotlivých vrstev literárních textů by určitě bylo namístě.    
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce se blíží odbornému stylu, byť poněkud kolísavě, text by určitě snesl důkladnější jazykové a stylistické korektury. Předepsaná citační norma byla v zásadě dodržena, objevují se zde jen drobné diference (využité dvě kvalifikační práce nejsou v úplnosti citovány). Na s. 17, pozn. 31 se autorka odkazuje ve vysvětlivce na Ottův slovník naučný, ale nepoužívá bibliografickou citaci a OSN není pak ani uveden v závěrečné bibliografii.   
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak si kolegyně Tomanová vykládá důvod mimořádné čtenářské obliby Vondruškových děl, když (jak v práci přímo cituje) někteří kritikové upozorňují na limity jeho autorských schopností? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou velmi dobře – C (13 bodů).    
datum: 24. 8. 2020 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





