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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalarska prace se vénuje tzv. comment clauses (vsuvkovym vétam) v uméleckém textu. Na zaklade
korpusu vybraného z romant dvou autorit zkouma diplomantka rizné vlastnosti a funkce vsuvkovych vét:
syntaktickou strukturu, pozici ve vété, orientaci na mluv¢iho/adresata, frekvenci v pfimé a nepiimé feci a
pragmatické funkce.

V tvodu teoretické casti diplomantka piehledné sumarizuje odlisna pojeti klasifikace adverbialii.
Prestoze by se melo zpracovani takové problematiky v kvalifika¢ni praci opirat 0 vice nez dva zdroje (Quirk a
kol., Biber a kol.), je tieba ocenit, ze se diplomantka zdarné vyrovnava s rozdilnosti ptistupl i terminologie
jak tam, kde se Kkategorizace ptekryvaji, i tam, kde se gramatiky rozchazeji (napt. u evidencialnich
ptislove¢nych uréeni [s. 16]). Nékolik pasazi ovSem ukazuje na to, ze diplomantka bud’ nepfesné pochopila
zdrojové informace, nebo je zavadéjicim zpisobem interpretovala: napt. tvrzeni Regarding the obligatory
adjuncts, they are very frequently a part of intransitive clauses (s. 13) vyzniva, jako by netranzitivni slovesa
vyZadovala povinnou komplementaci adverbialem.

Velmi zevrubna a tentokrat i vétSim mnozstvim zdroji podepiena je kapitola vénujici se typologii
vsuvkovych vét. Diplomantka vymezuje, na jaké struktury je zaméfena korpusova analyza (hlavni véty a
vedlejsi véty prisloveéné, s. 20) a do jakych kategorii bude vyskyty tfidit (S. 27). Velkou pozornost zde vénuje
zejm. pragmatickym funkcim vsuvkovych vét, nicméné detailnéjsi zpracovani by si zaslouzilo také hledisko
syntaktické, tj. upfesnit pfimo pro potieby prace pojmy clause, main clause a matrix clause. V klasifikaci
prevzaté od Quirka a kol. se jako prvni skupina uvadéji ,,matrix clauses* typu | believe, you know (s. 20),
ovSsem bezprostiedné poté diplomantka upozoriiuje, Zze ackoli formalné maji tyto struktury podobu hlavni
véty, nemusi tuto funkci pokazdé plnit a misto toho slouzit pouze jako vsuvka. V tomto ohledu je pak matouci
vyrok, podle né&jz vsuvkové véty svym skopusem zasahuji ,,matrix clause* (s. 22) — ten implikuje, ze
vsuvkova véta neovliviiuje chapani zbytku vypovédi. Z formulace na s. 27 zase nevyplyva, jestli diplomantka
povazuje vsuvkovou vétu za soucast jiné véty, nebo skuteéné nezavislou jednotku: As, for example, | mean
tend to occur in the middle position within a sentence separated by commas, it is positioned between two
clauses and therefore would be difficult to determine whether it belongs to the first clause and therefore
occurs in the final position, or whether it belongs to the second clause occurring in the initial position within
a clause.

Praktické analyze ptedchazi jasné vymezeni vyzkumnych otazek a podrobny popis prace s korpusem.
Diplomantka si uvédomuje tuskali korpusové analyzy, zejména uzky kontext konkordanci, ale nékteré
problematické aspekty ptesto nedoceniuje — pokud je kontext vsuvkové véty limitovan vétou predchazejici
a nasledujici, pfi srovnavani vyskytt v piimé a nepiimé feci nelze spolehlivé uréit, zda se jedna o hlas
postavy, nebo vypravéce, protoze pasaze v piimé fe¢i mohou byt riizné dlouhé. Korpusova data v této
souvislosti nedokazou zprostiedkovat ani informace o typu vypravéce ve zvolenych textech; pfitom je dobie
mozné, ze svij postoj bude pomoci disjunkti jinak vyjadifovat nezainteresovany vypraveg, a jinak vypraveg,
jenz je soucasti deje.

Jelikoz z formalniho hlediska mohou jako vsuvkové véty slouzit rozmanité vétné i nevétné struktury,
nastavuje diplomantka pro jejich rozliSeni pfisna syntakticka kritéria (pozici ve vypovédi, pfitomnost ¢arky) a
analyzu omezuje na konkrétni ptiklady vsuvkovych vét (s. 29). Vzhledem k rozsahu prace je takové omezeni
odivodnitelné, ale i tak zistava otazkou, jestli podobné hranice vysledky nezkresluji. Pokud formalni (zde
syntaktické) hledisko upfednostnime pied funkénim, nevyhnutelné se snizuje variabilita vysledku, ktera je
zadouci pro vyzkumnou otazku o odlisném autorském stylu v obou textech. Kritérium orientujici se na pozici
analyzované struktury (navic v kombinaci s interpunkci, kterda mize mit v angli¢ting jen stylistickou, nikoli
gramatickou platnost) zase narazi na absenci kontextu: napt. | admit v pt. (1) Ize chapat bud’ jako disjunkt,
nebo hlavni vétu s tranzitivnim slovesem ve vyznamu ,,I admit it if you blame me for becoming poor*.
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konkrétnich hypotéz, ovsem nepodpira je referencemi K jinym zdrojim (pfipadné jen velmi obecnymi odkazy
na teoretickou ¢ast, viz tvrzeni the syntactic type (a) is far more common, there is generally a huge variety of
I-oriented comment clauses within the type (a) [S. 29]). Podobné seznam nejcastejSich vsuvkovych veét
pravdépodobné vychazi z Bibera a kol. citovanych na s. 19 a 24, ale z textu tato informace nevyplyva.
Teoretické ukotveni postradaji také argumenty o pozicich disjunkti: struktufe | mean jako opravnému
prostfedku (s. 37) teoreticky nic nebrani volné se vypoveédi pohybovat (navic pokud | mean ,,conjoins two
utterances®, jedna se stale o prototypicky disjunkt?), podobné neni jasné, pro¢ nazorové disjunkty (opine
markers) stoji jen na konci véty, ale evidencialni signaly (markers of certainty) kdekoli (s. 41) atd.



Nékteré predpoklady potom nutné vzbuzuji dojem, Ze jsou zaloZené pouze na subjektivnim dojmu. Nelze
dost dobfe tvrdit, Ze jazyk uméleckého stylu je ,,umély“ (s. 37), nebo porovnavat funkce vsuvkovych vét
v umglecké literatufe s dal$imi zanry (kap. 4.6), nemame-li k dispozici srovnavaci data z ptislusnych korpust.

Vysledky pro jednotlivé vyzkumné otazky jsou peclivé kvantitativné zpracovany, nicméné nékterym
podkapitolam (4.1, 4.2) by prospély vice rozpracované kvalitativni interpretace, jaké najdeme napf. v ¢asti 4.5
(pozice vsuvkové véty na konci vysvétlena neformalni stylovou platnosti, appealers suplujici otazky nebo
tazaci dovétky, verbal fillers zamezujici koherenci psaného textu atd.). Vétsi prostor by bylo vhodné vénovat
také vysvétleni, jaké faktory méni pragmatické funkce jinak formalné totoznych vsuvkovych vét (you know).

Doplitujici otazky k obhajobé

(1) Jak probihala pilotni faze vyzkumu s cilem vybrat dva konkrétni romany, zminéna na s. 34?

(2) Vysvétlete pojem stance.

(3) Jak se lisi Qurikovy kategorie viewpoint subjuncts a value judgement disjuncts?

(4) Vyplyva z analyzy vsuvkovych vét, pro¢ jsou obecné méné frekventované vedlejsi véty ptisloveéné, tj.
syntactic type (b)?

(5) Jakym zpisobem byly rozlisovany pragmatické funkce formalné totoznych struktur, napt. you know jako

appealer, emphatizer nebo inform marker? Jak lze z konkordance odvodit, zda mluv¢i ocekava
od adresata odpovéd’, posiluje udrzovani kontaktu s adresatem apod.?

Vysledna klasifikace* c

(moznosti klasifikace — vyborné&, velmi dobie, dobfe, nesplnéno) velmi dobie

Dne: 20.5. 2019
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



