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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost abstraktu X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prdce* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.

Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:
Mira shody je 0 %. Zavérefna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoretickd Cast prace je vypracovana peclive, nicméné studentka mnohdy pracuje se zdroji starSimi 10 let
(napt. Munzarova, 2008; Haskovcova, 2007).

Metodika prace je popsana pichledné a dostatecne. Ocenuji, Ze studentka v praci podrobné popisuje jak
skupiny pacienti, tak i postup zahéjeni paliativniho rezimu. Studentka vyuzila v praci 3 techniky vyzkumu
(studium dokumentace, rozhovory a kazuistiky), coz vyborné koreluje s feSenou problematikou.

Diskuze je uvedena na 4 stranach, zde bych ocenila praci se zahrani¢ni literaturou ¢i jinymi, obdobnymi
Setfenimi. Celou praci hodnotim jako velmi zdafilou a bezpochyby piinosnou pro osetfovatelskou praxi.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
- Jaky byl diivod v préci citovat literaturu starsi 10 let?
- Byly informace zjistény ve VaSem vyzkumu ptedany do ZZ, kde byl vyzkum provadén? Pokud ano,
bude ZZ se zjisténymi informacemi déle pracovat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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