UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA FILOZOFICKA

BAKALARSKA PRACE

2025 TOMAS VLACHOVSKY



Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Laténské osidleni v trase I/37 obchvat Slatiiany — VI¢nov, okr. Chrudim

Bakalatska prace

2025 Tomas Vlachovsky



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjment:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Specializace:
Téma préce:

Zadavajici katedra:

Tomas Vlachovsky

H22118

B0222A120026 Historie

Historie - Archeologie

Laténské osidleni v trase 1/37 obchvat Slatinany - Vicnov, okr. Chru-
dim

Ustav historickych véd

Zasady pro vypracovani

V priibéhu zpracovani tématu musi student prokazat schopnosti a znalosti standardniho zpUsobu do-
kumentace, analyzy a vyhodnoceni archeologickych situaci a nalezli, véetné vyhledavéni relevantnich
zdroju a kritického myslent.

Prace bude zamérena na vyhodnoceni laténského sidlisté a prilehlych situaci, zachycenych béhem za-
chranného archeologického vyzkumu obchvatu 1/37 v trase Chrudim-Slatinany-VI¢nov.

Pres standardni heuristickou fazi bude formou formalizované deskripce pristoupeno k ziskani dat z ar-
cheologického materialu, provedena zevrubna typochronologické analyza a vyhodnoceni. Podobné bu-
dou vyhodnoceny vlastni archeologické situace a prostorovy kontext jejich vzajemného vztahu.
Vysledkem bude komplexni pohled na osidleni mladsi doby Zelezné na sledovaném Gseku.



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

DANIELISOVA, A. 2010: Oppidum Ceské Lhotice a jeho sidelni zazemi. Archeologické studijni materialy
17. Praha.Filip, J. 1956: Keltové ve stiedni Evropé. Praha.

MEDUNA, J. 1961: Staré Hradisko. Katalog der Funde im Museum der Stadt Boskovice. Fontes Archa-
eologiae Moravicae, tomus Il. Brno.

MANGEL, T. - DANIELISOVA, A. - JILEK, J. 2013: Keltové ve vychodnich Cechach. Hradec Kralové -
Nasavrky - Pardubice.

MEDUNA, J. 1980: Die laténezeilichen Siedlungen in Méhren. Praha.

PIC, J. L, 1902: Starozitnosti zemé Ceské. Dil 1l/1. Cechy na Gsvité d&jin. Kostrové hroby s kulturou
marnskou ¢ili laténskou a Bojové v Cechach. Praha.

PIC, J. L. 1903: Starozitnosti zemé Ceské. Dil 1l/2. Cechy na Gsvité déjin. Hradisté u Stradonic jako
historické Marobudum. Praha.

RYBOVA, A. 1968: Laténska sidlisté ve vjchodnich Cechach a piilehlé oblasti stiedoceské. Hradec Kra-
lové.

SALAC, V.. - KUBALEK, T. 2015: Laténska sidlistni keramika v severozapadnich Cechéch. Praha.
VENCLOVA, N. 1998: Mgecké Zehrovice in Bohemia, Archaeological background to a Celtic hero 37?-2"¢
cent. B. C. Sceaux.

VENCLOVA, N. 2001: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice. Praha.

VENCLOVA, N. et al. 2008a: Archeologie pravékych Cech / 7. Doba laténska. Praha.

VENCLOVA, N. et al. 2008b: Hutnicky region Ri¢ansko. Praha.

WALDHAUSER, J. et al. 1987:Keltische Graberfelder in Bohmen. Dobra voda und Letky sowie Radove-
sice, Strance und Tuchomysl, Bericht der Romisch-Germanischen Komission 68, 25-179.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Tereza Joskova
Ustav historickych véd

Datum zadani bakalarské prace: 6. biezna 2024
Termin odevzdani bakalarské prace: ~ 30. brezna 2025

doc. Mgr. Jiri Kubes, Ph.D. doc. Mgr. Pavel Marek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 6. brezna 2024



Prohlasuji:

Préci s ndzvem Laténské osidleni v trase 1/37 obchvat Slatinany — VI¢nov, okr. Chrudim
jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v praci

vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym
a o zmeén¢ nékterych zakonl (autorsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zejména se
skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zékona, a s tim, ze pokud dojde k
uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita
Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméteny prispévek na thradu nakladd, které

na vytvofeni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, asmérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani,
zvetejnovani a formalni Gpravu zavéreénych praci, ve znéni pozdé€jsich dodatkl, bude

prace zvetejnéna prosttednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne:

Tomas Vlachovsky



Podékovani

Velké diky patii Mgr. Tereze JoSkové za motivujici vedeni prace, za konzultace
trpélivost a ochotu. Dale bych chtél podékovat PhDr. Janu Jilkovi, Ph.D. za cenné rady.
Pracovnikiim Vychodoceského muzea pak dékuji za zptistupnéni ndlezového fondu
a badatelny. Vznik této prace by nebyl mozny bez velké podpory mych ptatel a kolegl

z Pardubické nemocnice, ktefi mi byli velkou oporou.



Anotace

Prace se zabyvéa vyzkum a zdokumentovani laténského osidleni zachyceného béhem
zachranného archeologického vyzkumu obchvatu 1/37 v trase Chrudim-Slatinany-
VI¢nov. Vyzkum se uskutecni na zakladé¢ dokumentace, analyzy a vyhodnoceni
archeologickych situaci a nalezii. Vyhodnoceni je zalozeno na datech ziskanych
z archeologického materidlu. Material bude podroben typologické a technologické

analyze.
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Annotation

The work focuses on the research and documentation of La Téne settlement uncovered
during the rescue archaeological excavation of the I/37 along the Chrudim—Slatinany—
VI¢nov route. The research will be conducted based on the documentation, analysis, and
evaluation of archaeological contexts and finds. The evaluation is based on data obtained

from archaeological material, which will undergo typological and technological analysis.
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Uvod

Prace je zameétend na rozsahly zachranny archeologicky vyzkum obchvatu Slatiian. Prace
na vyzkumu byly zahdjeny v roce 2018 a v nékolika etapéch trval do roku 2021. V ramci
tohoto rozsahlého vyzkumu bylo v trase obchvatu objeveno znacné mnozstvi nalezist’, na
nichz byly objeveny objekty nejen doby laténské, na které se tato prace zaméiuje, ale jsou
zde zastoupeny i dal$i kultury. Kromé archeologickych artefakti a sidliStnich situaci
datovanych do doby laténské, zde byla objevena a dolozena luzicka kultura,

slezskoplaténicka kultura, rany a vrcholny stfedovek.

Trasa obchvatu dlouhou dobu unikala SirSimu zajmu archeologt, a to az do piiprav
spojenych se stavbou obchvatu. Nedestruktivni povrchova prospekce, kterd byla
uskutecnéna v letech 2011 az 2013 odhalila pouze nalezisté u obce VIcnov, a to na lokalité
znamé jako VIcnov B. OvSem pii zahdjeni sondaZniho ryhovani bylo objeveno dalSich

Sest nalezist’.

Vyzkum byl proveden v §ir$i spolupraci mezi Regiondlnim muzeem v Chrudimi
(vedouci vyzkumu PhDr. Jan Musil) a Vychodoceskym muzeem v Pardubicich (Mgr.
Tomas Zavoral, DiS.). Dale se na spolupraci podilela firma EUROVIA VINCI CS (ktera
poskytla technické zadzemi a zemni techniku), OSINA ARCHEO spol s.r.o. (terénni
vyzkumné a dokumentacni prace), Martin Bulat s.r.o. (terénni vyzkumné a dokumentaéni
prace) a Mgr. Martin Lanta (geodetické a dokumentacni prace na lokalit€). Geodetické
posouzeni pak provedl Ing. Jiti Sura (Vychododeské muzeum v Pardubicich),
osteologickou analyzu provedla Mgr. Olga Trojdnkova, analyzu antropologickou pak
vyhotovila Mgr. Marcela Hordkova. Paleoenviromentdlni odbéry a analyzy' byly
vyhotoveny Mgr. Petrem Ko&arem (Archeologicky ustav AV CR Praha, v. v. v.) a Mgr.

Romanou Koéarovou.?

Letecka prospekce lokalit byla zajisténa Muzeem vychodnich Cech v Hradci
Kralové, multispektralni letecké snimkovani pak firma Air Vision Technology, spol. s.r.0.,
povrchovy vyzkum a geofyzikalni méfeni vybranych lokalit byl proveden ve spolupraci

Regionalniho muzea v Chrudimi, Archeologického tstavu AV CR Praha, v. v. i. a

! Jedna se o makrozbytkovou analyzu, antrokologii a palynologii. . 5
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univerzity Pardubice. Zajimavosti je spoluprace s Univerzitet u Beogradu se Srbska, ktera
se podilela ve spolupraci s Regionalnim muzeem v Chrudimi a firmou Terra Verita na
provedeni analytického sektorového povrchového prizkumu v trase silnice, a to ve dvou

etapach v letech 2013 a 2014.2

Samotné archeologické situace v trase obchvatu pak pokryvaji obdobi témér Sesti
tisic let. Z divodu velkému objemu dochovanych terénti, a znacnému mnozstvi materialu,
které¢ nebylo predem ocekavano byly vyzkumné prace rozd€leny do dvou etap. Prvni
etapa archeologickych vyzkumti se uskutecnila v roce 2019, a to od mésice fijna do
prosince a druhd etapa pak od mésice bfezna do kvétna 2020. Pii vyzkumech, které se
uskute¢nili béhem téchto etap bylo odhaleno celkem Sest archeologickych nalezist s
pozitivnim vyskytem archeologickych situaci. Posledni etapa prob¢hla v zafi 2021 a byla

vazana na demolici star$i mistni komunikace.*

Jak jiz bylo zminéno, tak pii vyzkumech bylo vyzvednuté velké mnozstvi
materialu, at’ uz se jedna o nespocet keramickych stfepl, z obdobi, které zahrnuje pies
Sest tisic let, tak byly zachranény také cenné bronzové a zelezné nalezy, struska, mazanice
a mnozstvi kament. Pfi tvorbé prace jsem prosel ptiblizné 500 typickych keramickych
zlomkd, které fadime do doby laténské. Vyhotovenou praci lze rozdélit na tii jednotlivé

celky.

Prvni ¢ast prace se vénuje faktografickym udajim jako je lokalizace nalezist,

pfirodni podminky, déjiny badani na archeologickych lokalitach, a v jejich okoli.

V dalsi casti se prace zaméfuje na samotné keramické nélezy z lokalit a jejich
analyzu, zpracovani, morfologické fazeni, grafické znazornéni. VSechny zpracované
keramické nélezy jsou jednotlivé analyzovany a zkoumany, vénuji se zplsobu jejich
zpracovani, ¢i materialovému téstu. Také jsem vénoval pozornost a zaznamenal jsem

zpisob vypalu, ktery byl pouzit pti vyrobé keramiky.

V posledni, tedy tfeti ¢ast obsahuje vyhodnoceni, zavér, rekonstrukci sidlisté

a samoziejmosti jsou pfilohy v podobé katalogu, kresebné dokumentace a fotografie

3 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, iisek kiiz. 1/17 — Slatifiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. UloZeno archiv archeologického odd€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice
4 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, isek kiiz. 1/17 — Slatifiany, archeologicky vyzkum. C. j. VCM
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reprezentativnich nalezli. V praci uvedené a zpracované artefakty jsou pouze typické
artefakty, a to z divodu zna¢ného mnozstvi keramického materidlu, ktery byl z nalezist’
vyzvednut. Z atypickych keramickych stiepti a fragmentti keramiky nelze s jistotou
datovat kulturu, a tak je zaradit. Atypické keramické artefakty je mozné posuzovat na
zakladé keramické hmoty a jejiho ostfiva, a ztoho divodu by mohlo dochazet

k pochybeni pii zpracovani.

Hlavnim cilem prace je utfidit a ucelit vyzkum sidlistich objekt na nalezistich
Slatinany 1, Slatinany 2, Slatinany 3 a Vi¢nov B, ktera lezi v okresu Chrudim, Pardubicky
kraj. Ve vyhotovené praci si ddvam za cil zpracovat a vyhodnotit doposud zjisténé
poznatky o lokalité, analyzovat vybrany material, pficemz se jedna pouze o keramické
artefakty. Nadale ziskany vyzvednuty materidl podrobné vyhodnotit, morfologicky a
typologicky rozdélit do jednotlivych kapitol. Soucasti analyzy je i interpretace samotnych
objektl z lokalit. Jednotlivé objekty od mensich kiilovych jamek bez dalsi vyplné, az k
vétSim sidliStnim objektlim, ve kterych bylo objeveno nespocet artefaktii. Dle vyplné
objektl lze také predpovédet, k cemu objekt slouzil a zda byl obydlen, ¢i slouzil pouze k
uskladnéni potravin. Jako problematické se muzou jevit artefakty nalezejici jinym
kulturnim celkiim nezli sledované dobé¢ laténské, a to zejména artefakty nalezejici do
pozdnich fazi doby halStatské, které mohou byt matouci. Z tohoto dlivodu je potieba pti
praci velmi detailn€ pozorovat keramicky material, a se znacnou peclivosti provést dataci
nalezenych keramickych stfepd, a podobné se vénovat i jejich ulozeni v samotnych
objektech a vrstvé, ze které byly vyzvednuty. V praci nebude uveden a zpracovan material

z jinych ostatnich obdobi a kultur, které byly na lokalitach odkryty.

Material, ktery byl pouzit pii vytvofeni prace je v soucasné¢ dobé ulozen

ve Vychodoc€eském muzeu v Pardubicich.



1 Lokalizace a prirodni podminky

Sledovand uzemi Slatiian a VIlénova nalezi do Chrudimského okresu, ktery lezi v jizni
&asti vychodnich Cech. Slatifiany jsou mésto s rozlohou 15 km?, které lezi 4 km jizné od
Chrudimi a lezi na toku feky Chrudimky. VI¢nov je vesnice, kterd lezi 3,5 km od
Chrudimi a ma rozlohu 1,9 km?. Rozloha okresu Chrudim ¢ini 993 km?.> Spravnim sidlem
okresu je mésto Chrudim a administrativné spada pod Pardubicky kraj. Povrch okresu lze

charakterizovat jako pfevazné rovinu s pahorkatinami az vrchoviny.$

1.1 Geologie

Z hlediska geomorfologického patii sledované tizemi k provincii Ceska vysodina. Vyssi
jihozépadni a jizni ¢ast tizemi patii do Cesko-moravské soustavy a podsoustavy
Ceskomoravska vrchovina. Ceskomoravska vrchovina je na tizemi okresu reprezentovéna
hlavné geomorfologickymi celky Zelezné hory a Hornosvratecka vrchovina. Jen malou
asti zasahuje do nejzapadndji Gasti okresu Hornosazavska pahorkatina. Uzemi, na
kterém se uskute&nil ZAV spada dale do soustavy Ceské tabule a podsoustavy pahorkatiny

Ceské tabule.”

Severni a severozapadni ¢ast zabira jihovychodni vybézek Polabské niziny, jizni
a jihozapadni oblast je tvofena Zeleznymi horami. Z jihovychodu na Chrudimsko
zasahuji Zd’arské vrchy. Nejnizsi bod okresu lezi u obce Tunéchody ve vysce 230 m. n.
m. a nejvyssi je u obce Svratouch s 783,4 m. n. m. Chrudimsko nalezi k Ceskému masivu.
V okoli mést Chrudim a Hefmantiv Méstec se mizeme setkat s horninami starsiho
paleozoika v komplexu hornin kambrického azZ devonského stafi. Severni a vychodni ¢ast
okresu je pokryta svrchnokiidovymi usazeninami ¢eské kiidové panve, u jejihoz jizniho

okraje se tahne trasa obchvatu, na které se uskute¢nil ZAV.®
Geologické podloZi v severni a jizni €asti tvoii slinovce, vapnité jilovce, vapnité

a pise€né spongolity. V severni Casti také pievladaji slinovce az vapnité jilovce

s vlozkami piskovctl s polohami kiemitych jiloveli svrchniho turonu az coniaku, spolu se

5 Cesky statisticky tiFad. Online. Dostupné z https://csu.gov.cz/pak/spravni_obvod _chrudim. [cit. 2024-10-
20].

6 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek. Pardubicko. Chrdnénd tizemi CR. sv. 4. Praha, 2002. s. 72.
" DEMEK, Jaromir. Geomorfologie Ceskych zemi. Praha, 1965.

8 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek. Pardubicko. Chrdanénd izemi CR. sv. 4. Praha, 2002. s. 23.
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sttedné turonskymi vapnitymi, slinitymi a kaolickymi piskovci, slinitymi prachovci,
pis¢itymi slinovci a vapenci.’
1.2 Hydrologie

Nejvétsim tokem okresu je feka Chrudimka, ktera protéka napiic¢ okresem, a také
odvodiiuje tizemi u trasy obchvatu, a to spole¢né s JeseCanskym potokem. Kromé vyse
zminéné feky je zde i pramennd panev v katastru soucasné obce VI¢nov, kterd je
odvodiiovana bezejmennym piitokem Chrudimky.!® Nejbliz§im vodnim zdrojem
k lokalitam, na kterych se uskutecnil zachranny archeologicky vyzkum je feka

Chrudimka, kterd je v nejblizS§im bod¢ vzdalena ne vice nez 0,5 km od ifeky a

v nejvzdalenéjsim neptesahuje vzdalenost 1 km.

1.3 Pedologie

Severni a zadpadni Cast okresu je zpedologického hlediska tvofena zejména
hnédozemnimi piidami stfedoevropského typu. Smérem k jihu ptevladaji slabé a stiedné
podzolové pludy. Pokryvy sprasi a spraSovych hlin jsou pleistocenniho stari. V severni
¢asti okresu, zejména v okoli Chrudimi, Hefrmanova M¢stce a severné od Chrasti, vznikla
na sprasi a sprasovych hlinach hnédozem. V rovinnych polohach okresu, a to zejména

mezi Chrudimi a Hrochovym Tyncem vznikly na sprasi ¢ernozems.'!

1.4 Podnebi

Oblast, ve které se uskuteCnil zachranny archeologicky vyzkum néleZi do podnebné
oblasti, ktera je mirn¢ tepla az tepld a jejiz praimérna rocni teplota je v rozmezi 8 az 9 °C,

a's vodnimi srazkami, které dosahuji vyse 600 mm za rok.'?

1.5 Vegetace

Krajina sledované oblasti je formovana dlouhodobym intenzivnim hospodafenim, které

mélo vliv 1 na lokdlni vegetaci. Kromé ploch, které jsou zeméd¢€lsky vyuzivany se ve

9 FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantidek. Pardubicko. Chrénénd vizemi CR. sv. 4. Praha, 2002. s. 72—
73.

10 JEMELKA, Jan. Ceskoslovenskd vlastivéda Dil 1. P¥iroda, svazek 1. Geologie, Fyzicky zemé&pis. Praha,
1968.

W FALTYSOVA, Helena — BARTA, Frantisek. Pardubicko. Chranénd vizemi CR. sv. 4. Praha, 2002. s. 73.
12 Tamtéz, s. 28.



zlomku dochovaly dubohabfiny, ve které je dominantni dfevinou dub zimni, dale olSiny

a vyjimeéné i luzni lesy. Dfive zde bylo mozné nalézt i slatiny a slatinné louky. '

2 Déjiny badani o dobé laténské v okresu Chrudim

Jedny z prvnich zpréav, které mame k dobé¢ laténské v Chrudimském okresu nam piinasi
v roce 1857 Motic Liissnerve svém dile ,,Collectanea archeologica et topographica®.
Publikuje zde viibec prvni planek hradisté u Nasavrk, ke kterému pozdéji vydava ¢lanek
v Pamatkach archeologickych a piinasi prvni, ¢esky psany popis lokality, pro které se
pozd&ji za¢inad pouzivat nazev oppidum Ceské Lhotice. Oviem Motic Liissner toto
oppidum myIné povazuje za hradi§té vybudované Slovany v raném stiedovéku.'* Zv1astni
zijem byl pak vénovan opevnénym arealiim jako je napf. jiz zmifiované oppidum Ceské

Lhotice."?

Oppidum v Ceskych Lhoticich je datovana do doby laténské az L. Snajdrem, ktery
jeho stafi fadil do tzv. ,kultury Stradonické®. Vyzkumu oppida se dale vénoval MUDr.
Jan Axamit, ktery se na oppidum vypravil 30. kvétna 1918 v doprovodu plukovniho
1€kate doc. Dr. Tryba. J. Axamit se krom¢ vyzkumu vala oppida a jeho vnitini zastavby a
struktury, vénoval i vyzkuml a roztfidéni nalezené keramiky, kterou srovnaval
s keramickymi nalezy ze Stradonic nebo i nap¥. s nélezy z Francie z lokality Bibracte.'®
Jan Axamit mimo jiné zmifluje, jak dochdzi k pozvolnému niceni aredlu oppida, kdy

dochazi k postupnému odkopani valii a k druhotnému uzité takto nakopaného materialu.

Na Chrudimsku se dob& laténské a vyzkumiim sni spojenych vénoval jiz
zminovany J. Axamit, ktery se zaroveil rozhodl revidovat dfive u€inéné nalezy a dale
zjistoval stav jemu soucasnych a zndmych nalezi$t’ na lokalitdich v okoli Chrudimi.
Nejvyraznéji jsou v obdobi 19. stoleti a prelomu 19. a 20. stoleti zastoupeny nélezy, které
byly u€inény v souvislosti s t€zbou cihlarské hliny a jedna se zejména o kovové predméty,

které vzbuzovaly zdjem tehdejSich badateld.!” Dale se zacinaji objevovat prvni poznatky

13 FA_LTYSOVA, Helena — BARTA, FrantiSek. Pardubicko. Chranénd vizemi CR. sv. 4. Praha, 2002. s. 74.
14 LUSSNER, Motic. Archeologické zpravy z Cech. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 11, 1857, s.
92.

15 SALAC, Vladimir. Oppida a urbaniza¢ni procesy ve stiedni Evropé. In Archeologické rozhledy LXIII,
2011.s. 24.

16 AXAMIT, Jan. Patrani po kultufe Stradonické na Pardubicku, Chrudimsku a Nasavrcku. In Pamdtky
archaeologické a mistopisné XXXI, 1919, st. 53-8.

17 MANGEL, Tomés. Laténské osidleni Chrudimska. In Zpravodaj muzea v Hradci Kralové, XXIV, s. 65—
72.



o sidlidtich, které se nalézaji v oteviené krajing, jako je laténské sidlisté v Uhfeticich,

které spada do obdobi asného laténu.'®

S pocatkem 21. stoleti zacinaji rozsahlé zachranné archeologické vyzkumy, které
jsou vyvolany stavebni ¢innosti a tézbou v blizkosti archeologickych lokalit. V roce 2005
se podafilo odkryt laténsky hrob na vyzkumu z Chrudimi.' Doklady laténskych
sidlistnich aktivit mame i z Chrudimi, kde se pfi stavbé obchodniho centra Tesco, podatilo
v roce 2009 zachytit polozemnici. Po dohodé se stavebnikem byl zahdjen zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim Jana Musila z Regionalniho muzea v Chrudimi. Pfi
vyzkumu se podafilo zachytit dvé polozemnice, které obsahovaly velké mnozstvi

keramického materialu.?°

Nejrozsahlejsim vyzkumem v poslednich letech, ktery se v okresu uskutecnil je
zachranny archeologicky vyzkum v oblasti Chrudimi a Slatifian. V letech 2011-2013
probihal rozséhly zdchranny archeologicky vyzkum pfi stavbé obchvatu Chrudimi, ktery
realizovalo Regiondlni muzeum v Chrudimi ve spolupraci s Archeologickym ustavem AV
CR a dal§imi institucemi. Tento vyzkum zahrnoval resersi, nedestruktivni archeologicky

priizkum, leteckou prospekci a multispektralni letecké snimkovani.?!

Vyzkum odkryl na nékolika lokalitich vyznamnd nalezisté, vcetné nalezisté
Slatinany a VI¢nov A B, které poskytly bohatou kolekci archeologickych nalezii
pokryvajicich obdobi od neolitu do vrcholného stiedovéku, vcetné dokladi osidleni
z doby laténské. Nalezy zahrnuji keramiku, stopy po slévani barevnych kovi a dalsi

artefakty, které dokladaji osidleni této oblasti v riiznych obdobich.??

V roce 2018 pak byly zahajeny prace na zachranném archeologickém vyzkumu
obchvatu Slatifian. Pfedchozi nedestruktivni povrchova prospekce z roku 2013 odhalila
pouze nalezi§té VIeénov B, ale pfi zahajeni sondaZniho ryhovéni bylo objeveno dalSich

Sest nalezist. Archeologické situace pokryvaji obdobi téméf Sesti tisic let. Kwvili

18 AXAMIT, Jan. Patrani po kultufe Stradonické na Pardubicku, Chrudimsku a Nasavrcku. In Pamdtky
archaeologické a mistopisné XXXI, 1919, st. 53-58.

19 MUSIL, Jan. Nalez laténského hrobu v Chrudimi v ulici Obce Lezéka. In Casopis spoleénosti piatel
starozitnosti 116, 2008, s. 50-54.

20 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na zékladé dohody &. 42/2009
na lokalit¢ Chrudim — Pistovy, akce: OC TESCO v Chrudimi — Pistovech. Rukopis nalezové zpravy.
Chrudim, 2009.

28 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, iisek kiiiz. /17 — Slatinany, archeologicky vyzkum. C. j. VCM
693/2018 a 630/2019. Ulozeno archiv archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice

22 Tamtéz, s. 5.



neo¢ekavanym néleztim a velkému objemu dochovanych terénti byly vyzkumné prace
rozdeleny do dvou etap. Prvni etapa prob¢hla od fijna do prosince 2019 a druhé od biezna
do kvétna 2020. Béhem téchto etap bylo odhaleno celkem Sest archeologickych nalezist
s pozitivnim vyskytem archeologickych situaci. Posledni etapa probéhla v zaii 2021 a

byla vdzana na demolici star§i mistni komunikace.?

3 Metoda zpracovani

3.1 Metodika zpracovani a vyhodnoceni keramického souboru

V této kapitole prace podrobné piedstavuji metody kvalitativniho a kvantitativniho
vyhodnoceni vyzvednutého inventare, tvofen¢ho predevSim keramickymi artefakty,
a zaroven popisuji strukturu katalogu zpracovanych archeologickych nalezt. Zakladnim
cilem bylo vytvorit systematicky a reprodukovatelny postup, ktery umozni nejen piesné
vyhodnoceni jednotlivych fragmentl, ale také jejich porovnani v ramci SirSiho

regionalniho kontextu.

3.2 Vybér a tridéni materialu
Pozornost pifi vypracovani katalogu byla vénovana predevsim artefaktim, které
1ze spolehlivé datovat do laténského obdobi. Piesto bylo v ramci piipravnych praci
prozkoumano i n€kolik desitek keramickych fragmentt, které byly zaneseny do databaze,
avSak nasledné vytazeny z podrobného zpracovani, protoze na zakladé makroskopického
pozorovani a technologickych znakli nalezely jinym kulturnim horizontim (napf.
halstatské ¢i fimské obdobi). Tento krok je zasadni pro minimalizaci chybné interpretace,

ktera by mohla vzniknout pii zahrnuti chronologicky nejednozna¢nych kusi.

3.3 Prakticka ¢ast a dokumentace

Prace vychazela zndlezové zpravy zéachranného archeologického vyzkumu, kterd
poskytla zakladni ramec pro identifikaci kontextl. Praktickd ¢ast zahrnovala detailni
zpracovani keramického materidlu, jeho kresleni, popis a fotografickou dokumentaci.
Tyto ¢innosti probihaly pfimo v badatelné Vychodoceského muzea v Pardubicich, kde je

veSkery materidl uloZen. Pfimd prace s origindly byla nezbytna pro kontrolu

2 Tamtéz. s. 7.



technologickych znaki, jako jsou stopy po vyrobni technice, povrchové upravy ci

charakter vypalu.

Kazdy fragment byl zméten, zvazen a popsan podle jednotného deskripéniho
systému.?* Zvlastni pozornost byla vénovana profilu stfepu, ktery poskytuje informace
o slozeni keramického tésta, pfitomnosti ostfiva a charakteru vypalu. Tyto znaky jsou

kli¢ové pro technologickou analyzu a nasledné typologické zatazeni.

3.4 PouZzité nastroje a databazové zpracovani

Pro shromazd’ovani a vyhodnocovani dat byl vyuzit program Microsoft Excel, ktery
umoznil vytvorfeni komplexni databaze obsahujici vSechny sledované parametry. Do
tabulek byly zapisovany udaje jak v ¢iselné podobé (rozméry, hmotnost, sila stény), tak
formou kodl vychazejicich z deskripéniho systému pro laténskou keramiku v hornim
Polabi.® Tento systém zahrnuje napiiklad oznadeni typu okraje, podstavy, povrchové

upravy, vyzdoby a technologickych stop.

Vyhodou tohoto ptistupu je prehlednost a moznost nasledné statistické analyzy.
Excel umoziuje rychlé filtrovani dat, tvorbu grafii a export do dalSich analytickych
nastrojii. Po dokonceni databdze byly vysledky pfeneseny do textové casti prace v

programu Microsoft Word, kde byly interpretovany v kontextu archeologickych situaci.

3.5 Standardizace a konzultace

Popis a vyhodnocovani stiepti probihalo na zaklad¢ konzultaci s odborniky — predevsim
s vedoucim prace Mgr. Terezou JoSkovou a PhDr. Janem Jilkem. Tyto konzultace byly
klicové pro ovéfeni spravnosti typologického zatazeni a pro feSeni problematickych

fragmentti, u nichz nebylo mozné jednoznaéné urcit kulturni ptislusnost.

3.6 Evidence a uloZeni materialu

Kazdy nalez je opatien inventarnim ¢islem a ulozen v papirovych saccich v krabicich
oznacenych lokalitou, rokem vyzkumu a cislem objektu. Tento systém evidence

zajist'uje zpétnou dohledatelnost a umoziuje propojit jednotlivé fragmenty s jejich

24 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
2> MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.



ptvodnim kontextem. Fotodokumentace a kresebné zdznamy byly provadény v métitku

1:1, ptiCemz kresby zachycuji nejen obrys, ale i profil stfepu a charakter povrchu.

4 Oddéleni typickych a atypickych fragmentii

Jednim z dulezitych krokt bylo oddéleni typickych a atypickych keramickych fragmenti.
Typické stiepy, které nesou diagnostické znaky (napt. okraj, podstava, vyzdoba), byly
podrobeny detailni analyze. Atypické fragmenty, které tyto znaky postradaji,
byly zaznamendny pouze orientacné&, protoze jejich interpretace by mohla vést k chybnym
zavérim. Pfesto 1 tyto kusy mohou byt v budoucnu vyuzity pro technologické

studie nebo petrografické analyzy.

4.1 Vyznam metodického pristupu

Zvoleny metodicky postup odpovida souc¢asnym standardiim archeologické praxe.
Kombinace makroskopické analyzy, standardizovaného popisu a databazového
zpracovani umoZziiuje nejen presné vyhodnoceni keramického souboru, ale také
jeho komparaci s jinymi lokalitami v rdmci vychodnich Cech. Tento piistup je nezbytny
pro rekonstrukci vyrobnich postupti, sidelni struktury a socidlnich aspektii Zivota v dobé

laténské.?®

26 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
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5 Rozbor terénni situace

5.1 Viénov B

Lokalita Vi¢nov B predstavuje z hlediska mnozstvi i diverzity nalez nejbohatsi odkryté
nalezi$té v trase obchvatu. Byla zkouména v 1. etapé¢ zachranného archeologického
vyzkumu v roce 2019 pod vedenim PhDr. Jana Musila. Nalezi do katastru obce VI¢nov
u Chrudimi (trat’ Na hurkdch a U Presi) na mirném jizné€ exponovaném navrsi. Ze severu
je vymezena polni cestou sméiujici k zahradkarské kolonii a Janderovu mlynu,
ze zépadu ji ohranicuje niva feky Chrudimky, kterda mohlav ~ pravéku  ptedstavovat

dilezity zdroj vody i komunikaéni osu.?’

Archeologické terény se objevuji zhruba 1,4 km od stavby a jejich intenzita
k vyrazné nartstd. Pfed jizni hranici zkoumané plochy byla dokumentovéana kulturni
souvrstvi o mocnosti cca 0,8—1,1 m, indikujici dlouhodobé a vicenidsobné osidleni

s akumulaci sidlistnich navazek a sekundarné redeponovanych sedimentd.?®

Vzhledem ke komplexni stratigrafiia nerovnomérné duchovnosti bylo
postupovano v Sachové siti, kterd umoznila jemnou kontrolu horizontalni i vertikdlni
variability vyplni. V tvodni fazi byly vyuzity sondazni ryhy a standardni planigrafie (vy
kresy situaci, 3D zaméfeni), doplnéné o detailni odbéry pro makrozbytkové

a sedimentologické analyzy.

Chronologie a charakter zastavby. Jedno z kli¢ovych sidelnich horizontli spada
do pozdni faze laténu (LT C2-D1). Dokumentovany byly ptidorysy obdélnych
zemnic/polozemnic a souvisejici sloupové jamky (napt. objekt 36 se sloupovou jamkou
49; objekt 69 se sloupovymi jamkami 76, 82 a 362; objekt 141 se sloupovymi jamkami
352,356-358, 361-364, 377, 381-383 a 388; a objekt 1090). Konfigurace jam v kratSich
sténach a podélné osové usporddani odpovidaji béznému laténskému ,,domovnimu‘

standardu v Cechéch.?’

27 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, iisek kiiz. 1/17 — Slatinany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. UloZeno archiv archeologického odd€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 9.

28 Tamtéz. s. 15.

29 Venclova, N. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska. Praha 2008. s. 30-35.
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V4 vyplné obj. 141 pochdzi reprezentativni keramicky soubor,
fragmenty zeleznych
predmétii (mj. spony, prvky stavebniho kovani), kobaltové modré sklenéné naramky a di
skovité keramické zavazi.** Kombinace téchto kategorii dobie zapadd do pozdné
laténskych sidlistnich kontext vychodnich Cech a koresponduje s vyvojem stolni a

kuchyiiské keramiky v LT C2-D1.3!

5.2 Slatinany I

Lokalita Slatifany I navazuje prostorové i ¢asové na VI¢nov B a spolu s nim ziejmé
tvorila jedno vétsi  sidliStni  zdzemi rozdélené hlubokou strzi. Zkouména byla
v 2. etapé ZAV, pticemz kvili nevyporadanym majetkovym pomértim byla jizni hranice
plochy stanovena uméle na staniceni km 1,9 a odd¢€luje ji od navazujici lokality Slatinany

2.32

Stratigrafie a prostorova distribuce. Laténské situace se koncentruji v severni
a stiedni casti plochy. Byly dokumentovany objekty ¢. 257, 350, 407, 435, 437 a 742.
Vypovédni hodnotu zvysSuje vyplit obj. 742, z niZ pochdzi jemnd, na kruhu vytacena
,»oppidalni* keramika s malbou, tj. zbozi vyssiho standardu, které lze chapat jako

indikator kontaktl s pozdné laténskymi oppidalnimi okruhy a specializovanou produkei.

Rozmisténi objektli, spektrum keramiky a pfitomnost béhounu Zernovu ukazuji
na smiSeny, pievazné agrarni charakter sidlist€ s doklady domaci vyroby a
zpracovani (mleti obili, béZzna keramicka produkce), ptfiCemz slozka nadobi, ktera je
tvofena stolni keramikou miZe odrdZet statut domacnosti nebo vyhodné postaveni v

sidelni siti regionu.

30 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiiz. I/17 — Slatiiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. UloZeno archiv archeologického odd€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 16-20.

31 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011. s. 79-101.

32 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiiz. I/17 — Slatifiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. Ulozeno archiv archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 20.

12



5.3 Slatinany 2

Nalezisté Slatilany 2 lezi na mirné klesajicim svahu a tvofi bezprostfedni pokracovani
polokulturni lokality Slatinany 1. Toto nalezi§t¢ zahrnuje segment hlavni trasy

budovaného obchvatu.

Laténské osidleni je na tomto nalezisti sporadické, je zde doloZzen objekt 1213,
ktery lze interpretovat jako sidelni a pak objekt 134, kterym je studna.*® P¥itomnost studny
doklada vyspélost sidlisté, jehoz obyvatele byli schopni zajistit vybudovani takové
zafizeni. Studny samotné pro nas pak predstavuji dilezity prvek poznani, ktery ndm mtize
poskytnout informace o hydrologii, technologii jejich vystavby a vydievy, lze z nich
odebrat vzorky pylu ¢i hmyzu. I ojedinély vyskyt takového zafizeni ndm muize zasadné
ptispét k rekonstrukci podoby sidli§té, a pomoci nam s ptedstavou, jak fungovalo jeho

zasobovani vody.>*

Rids$i sidelni stopy na této ploSe mohou souviset s eroznimi procesy
na svahu, moderni destrukci (zemni prace, zemédé€lska cinnost), anebo s funkénim
vyuzitim (napt. okraj sidelni plochy, komunikacni koridor). Dataci a interpretaci je proto

vhodné opirat zejména o kontext studny a morfologii vyplni.*>

5.4 Slatinany 3

Lokalita Slatinany 3 lezi narozhrani k. 0. Slatinany a k. u. Orel v plo§inné poloze.
trasy a mimourovilové kiizovatky s kruhovym objezdem (SO110, SO112) nejprve
ovéfen zkuSebnim  ryhovanim uz béhem 1. etapy ZAV a nasledné¢ rozSifen
ve 2. etapé do ¥ samostatnych vyzkumnych ploch: dvé v severni ¢asti (u budouci MUK)
atfeti ujizniho néspu pfemosténi silnice II/358. Tim jsou déany severni a vychodni

hranice této polykulturni lokality.*®

33 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiiz. 1/17 — Slatifiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. Ulozeno archiv archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 23-24.

3 MANGEL, Toma$ — NOVAK, Miroslav. Sidli§té s pozistatky povrchové architektury z doby laténské
v Libisanech, okr. Pardubice. In Archeologie vychodnich Cech 20, s. 133.

35 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiiz. I/17 — Slatiiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. UloZeno archiv archeologického odd€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 23-24.

36 MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiiz. I/17 — Slatifiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. Ulozeno archiv archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 27.
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Kromé mladsi doby bronzové byly identifikovany komponenty kultury s lineérni
keramikou, kultury zvoncovitych pohéari a doby laténské. Toto odpovida pfiznivym
pfirodnim podminkdm (plosinné polohy, dostupnost vody, zivinové bohaté sedimenty)

a dlouhodobému vyuzivani mikroregionu.*’

Rozdé¢leni do tii ploch umoznilo zachytit prostorovou strukturu sidlistnich aktivit
avyhnout se plosSnému ,smichdni“ situaci. Pro pozdni latén predstavuji
plochy komplementarni dopln€k k vypovédi Vicnova B a Slatinan 1-2; pro star$i horizont

jsou kli¢ové k rekonstrukci dlouhodobé sidelni tradice a zmén sidelni strategie.

37 Tamtéz. s. 27.
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6 Laténska kultura

Doba laténska predstavuje zaveére¢nou fazi doby zelezné a byva oznacovana také jako
mladsi doba Zelezna. Nejstarsi stupenit LT A, tedy starSi doba laténska, kulturné navazuje
na pozdni fazi doby halstatské.*® Nasledujici stupné LT B az LT D se souhrnné oznacuji
jako mladsi doba laténska. Pro relativni chronologii se tradi¢né¢ pouziva systém P.

Reineckeho, ktery rozlisuje stupné LT B, C a D, dale ¢lenéné na LT B1, B2, C1, D1 a D2.

Pro obdobi LT B1-C1 byla chronologie v Cechach propracovéana velmi detailng,
zejména na zakladé kovovych pfedmétt z hrobovych celki — spon, nakrénikl, ndramki,
nanozniki, opaskl a zbrani. Z pohiebist’ byly vyc¢lenény taze LT Bla, B1lb, Blc, B2b,
Cla a Clb, jejichz obsah byl dale specifikovan pro jednotlivé regiony. Relativni
chronologie vytvoiend na zékladé hrobovych soubort byla néasledné aplikovdna i na

sidlistni keramicky material.

24

oporu v hrobovych nélezech a vychazi pfedevs§im ze sidli§tniho materidlu, coz €ini jeji

interpretaci méné spolehlivou.

Vyvoj forem obytnych aredlti v dobé laténské vykazuje zna¢nou dynamiku, a to
jak v case, tak v ramci jednotlivych geografickych oblasti. Rozdily se projevuji ve
velikosti sidlist i v hustoté osidleni. V obdobi LT B1-C1 pievazuji na uzemi Cech
oteviené, nehrazené rovinné arealy, ozna¢ované jako osady ¢i sidlisté.* Tyto osady se
vyznacuji volnym uspofaddnim obytnych a hospodaiskych objektl, ¢asto doplnénych
zasobnimi jamami. V pribéhu LT C1 dochazi k vyraznym zméndm — nékteré sidliStni

vvvvvv

socialni diferenciace a specializace vyroby.

* Venclova, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska. Praha 2008. s. 22.
3 SALAC, Vladimir. Oppida a urbanizaéni procesy ve stiedni Evropé. In Archeologické rozhledy 1LXIII,
2011.s. 24.
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7 Predstaveni zemnice a polozemnice

Nejprve je vhodné stru¢né piiblizit podobu zemnic a polozemnic a vysvétlit, jak tyto
obytné objekty mohly fungovat. Terminologie a pojmenovani jsou v odborné literatuie
Casto pfedmétem diskusi a neexistuje jednotny nazor. Kazdy badatel pfistupuje k
nazvoslovi odli$né, pficemz rozhodujici byva jeho interpretace a priority pii hodnoceni

objektu.

Obecné Ize rozlisit dvé zakladni schémata, na zékladég, kterych jsou tyto obytné
stavby chapany a prezentovany. Zemnice byva definovana jako objekt zahloubeny do
terénu minimalné 100 cm, jehoz stiecha je konstruovana bez pouziti svislych podpér a
spociva ptfimo na Urovni terénu. Naproti tomu polozemnice jsou chépany jako obytné
stavby, jejichz stfecha je nesena sténami stojicimi na ktlovych sloupcich, pticemz

zahloubeni je mensi nez u zemnic.*

Navzdory témto zjednoduSenym definicim pietrvava v odborné literatufe tradi¢ni
pojeti, kdy je termin ,,zemnice” pouzivan bez ohledu na skute¢nou konstrukei, hloubku

zahloubeni ¢i zplisob zastieSeni.

Na laténskych sidlistich ve vychodnich Cechach, zejména na Chrudimsku, se
setkavame s pestrou Skalou ptidorysnych typti zemnic i nadzemnich chat. Pro starsi faze
doby laténské (LT B) je typicky obdélnikovy ptdorys, €asto se dvéma kily umisténymi
uprostied kratSich stén, které slouzily jako nosné prvky pro stie$ni konstrukci.*!
V interiéru téchto staveb se velmi ¢asto nachazi ohnisté situované podél delsi osy objektu,

coZ naznacuje jeho centralni funkci pfi vafeni a vytapéni.

Vedle téchto zakladnich forem se objevuji i varianty s ovalnym pidorysem nebo
obdélniky se zaoblenymi rohy, které postradaji stopy po klilovych jamkach ¢i jiném
vnitinim vybaveni. Tyto objekty mohly slouzit jako leh¢i konstrukce, ptipadné jako
hospodéiské stavby.*?. Archeologické nalezy z Chrudimska, naptiklad z lokality VIénov
B, dokladaji ptfitomnost zahloubenych objekti s nepravidelnymi piidorysy, které byly
interpretovany jako hospodaiské zazemi sidlisté. V objektu ¢. 141 z této lokality byly

4 HRICAKOVA, Jana. Laténské polozemnice na Chrudimsku, s. 97-99.

*! Venclové, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska. Praha 2008.

42 SALAC, Vladimir. Oppida a urbanizacni procesy ve stiedni Evropé. Archeologické rozhledy LXIII,
2011. s. 24.
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nalezeny nejen keramické fragmenty, ale i zlomky Zeleznych pfedmétti a sklenénych

naramki, coz naznaduje komplexni vyuziti prostoru.*?

V mladsi fazi laténu (LT B — C1) Ize pozorovat vyrazné zmény v sidelni strukture.
Dochézi k tubytku osidlenych ploch v nékterych regionech a k redukci velikosti
jednotlivych sidlist. Soucasné se sjednocuji tvary puadorysl, coz muze souviset s
proménou socialni organizace a vyrobnich postupt. Na Chrudimsku je tento trend patrny
naptiklad na lokalit¢ Slatinany 1, kde byly odkryty objekty s pravidelnéjSimi
obdélnikovymi pidorysy a menSimi rozméry nez u starSich staveb. Z objektu ¢. 742
pochazi fragmenty jemné, na kruhu vyta¢ené keramiky, coz mlize naznacCovat vyssi

Zivotni uroven.**

Z hlediska funkce Ize predpokladat, ze zemnice a polozemnice slouzily nejen jako
obytné prostory, ale také jako dilny ¢i skladisté. Archeobotanické a archeozoologické
analyzy z vyplni téchto objektii ¢asto odhaluji stopy po skladovani obili, zpracovani
potravin a drobné femeslné vyrob¢. Pfitomnost ohnist, peci a keramickych stfepl s
technologickymi stopami doklada komplexni vyuziti téchto staveb v kazdodennim Zivotg.
Na Chrudimsku se tyto poznatky potvrzuji napiiklad na lokalit¢ Slatifany 2, kde byla
odkryta studna (objekt ¢. 134) a mensi zahloubené objekty, které mohly slouzit jako

zasobni prostory.*’

4 MUSIL, Jan. I/37 Chrudim obchvat, iisek kiiz. I/17 — Slatinany, archeologicky vyzkum. Archiv VCM
Pardubice. 2002. s. 15.

4 Tamtéz, s. 20.

4 Tamtéz, s. 27.
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8 Laténska sidli§té ve vychodnich Cechéch

8.1 Uvod

Doba laténska (cca 450—40 pt. n. 1.) predstavuje zadvérecnou fazi doby zelezné a
je spojovéna s keltskymi komunitami, které na Gizemi Cech vytvotily hustou sidelni sit’.
Vychodni Cechy patii mezi regiony, kde se podafilo zachytit jak oteviena sidlisté v
nizinach, tak 1 vysinné polohy a pozdé¢ji 1 oppidalni centra. Vyznamné poznatky ptinesly
zejména zachranné vyzkumy v souvislosti s liniovymi stavbami (dalnice D35, obchvaty

mést) a systematické povrchové prospekce.*®

8.2 Charakteristika sidlist

Laténska sidlist¢ ve vychodnich Cechach se vyznauji otevienym
charakterem bez vyrazného opevnéni, coz je typické pro starsi a sttedni faze laténu (LT
B—C1). Osady byly situovany pfedev$im na spraSovych plo§inach a mirnych svazich v
blizkosti vodnich tokd, které poskytovaly zdroj vody a urodné pudy. V mladsi fazi (LT
C2-D1) dochazi k vétsi koncentraci osidleni a k rozvoji specializovanych vyrobnich

aktivit, zejména hutnictvi a keramiky.*’

Typickymi objekty jsou zahloubené zemnice a polozemnice obdélného ptidorysu,
doplnéné o zasobni jamy, a ohnisté. Na n¢kterych lokalitach byly identifikovany i1 vyrobni
aredly s doklady metalurgie a keramiky. Stratigrafie sidli$t’ asto ukazuje na dlouhodobé

osidleni s opakovanym vyuZzivanim plochy.

8.3 Vyznamné lokality

Rozsahly zachranny vyzkum pii stavbé obchvatu Slatinan odkryl polykulturni
sidliStni aredl, jehoZ nejvyznamnéjsi faze spada do pozdni doby laténské (LT C2-D1).
Byly zde dokumentovany pidorysy zemnic, sloupové konstrukce a bohaty soubor
keramiky, v€etné jemné kruhované stolni keramiky a luxusnich importti. Z objektu ¢. 141
pochézi sklenéné naramky, Zelezné spony a keramicka zavazi, coz doklada femeslnou

vyrobu a kontakty s oppidalnimi centry.

4 MANGEL Tomés, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011. s. 79-101.
47 Venclova, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska. Praha 2008. s. 30.
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8.4 Materialni kultura

Keramicky soubor z vychodoceskych sidlist’ vykazuje technologickou variabilitu — od
hrubé kuchyiiské keramiky tvarované v ruce po jemnou stolni keramiku vytacenou na
kruhu. Povrchové Upravy zahrnuji hlazeni, lesténi, engobu a tuhovani. Vyzdoba je
zastoupena rytim, vleStovanim a plastickymi prvky. Kovové nélezy (spony, noze,
nastroje) a sklenéné naramky dokladaji vysokou troven femesel a kontakty s oppidalnimi

centry.*®

8.5 Socialni a ekonomicky kontext

Analyza sidlist’ ukazuje na agrarni zdklad hospodafstvi, doplnény o specializovanou
vyrobu (keramika, hutnictvi, textil). Pfitomnost luxusnich pfedméti a importi
naznacuje socialni diferenciaci a zapojeni regionu do dalkového obchodu. Vychodni
Cechy tak nelze chapat jako periferni oblast, ale jako aktivni souéast keltského kulturniho

okruhu.*

 Venclova, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska. Praha 2008.
4 SALAC, Vladimir. Oppida a urbanizacni procesy ve stiedni Evropé. Archeologické rozhledy LXIII,
2011.
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9 Deskrip¢ni systém

Tato prace vychazi z upraveného deskripéniho systému, ktery byl uzit pro popis keramiky
pro oblast horniho Polabi, stejn¢ jako deskripcni kod, ktery byl také s drobnymi tipravami
kompletné prevzat. Systém byl prevzat z jiz diive publikované¢ho popisu keramiky pro
oblast horniho Polabi, konkrétné¢ se jedna o systém zpracovany v diplomové praci T.
Mangela.’® Pro potieby nalezeného materidlu zpracovavaného v této praci doslo v
systtmu k nepatrnym upravam, ale v zékladu byl kompletné¢ ptevzat. Nasleduji

vysvetlivky k jednotlivym znaktim a udajim sledovanym v databazovém zpracovani.
C. lok. = ¢&islo nebo pismeno kazdé lokality v ramci databéze.

K. U. = katastralni tzemi, na kterém byl vyzkum provadén.

Okres = okres, na kterém byl nalez u¢inén.

Lok. = specifikace mista nalezu na jednotlivé lokality a naleziste.

Datum = datum, ve kterém se uskutecnil archeologicky vyzkum, a pii kterém doslo

k odkryti nalezu.

Typ akce = tim se rozumi zpUsob, kterym byl veskery zpracovany archeologicky material
ziskan. Veskery zpracovavany materidl pochazi pouze z jednoho typu akce, a to

z archeologického zachranného vyzkumu, dale v tabulkach nazyvén jako ,,vyzkum.*

Poradové ¢islo = potadové Cislo, které bylo artefaktim pfifazeno pfi zpracovani v rdmci

databaze.

Sonda/sektor = oznaceni/¢islo sondy ¢i sektoru zkoumané plochy, které bylo pouzito
v pribéhu vyzkumu jeho autorem. Jedna se naptiklad o zaciStovani plochy, plocha, JV

Y, atd... Prevzato z jednotlivych sacki artefakti.

Obj. = ciselné oznaceni konkrétnich objektd v prubéhu vyzkumu na lokalité, pfevzato

z jednotlivych sacktl artefakta.

Cast obj. = pfesnéjsi ureni a umisténi mista ndlezu v ramci jednotlivych vrstev v jenom

archeologickém objektu.

S0 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
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Hloubka/kontext = ur¢eni hloubky nebo kontextu umisténi jednotlivych nalezli v rdmci

objektl. Pievzato z jednotlivych sacku artefakti. Uvadéno v jednotce cm.

Aktivita = urCuje prokdzany nebo alesponn predpokladany funkéni typ komponenty.
Spadaji sem sidlistni aredly (SID), pohtebni arealy (POH), vyrobni aredly (VYR) a nalezy

mimo kontext a ndhodné nalezy (OJE).

Pf. &./inv. &/ n. € = jedna se o priristkové nebo inventarni Cislo, které slouzi ke
spravnému ulozeni konkrétnich nalezli. Jednd se o oznaceni v ramci sbirkové muzejni

evidence a je uvedeno na kazdém stiepu.

C. krabice = numerické oznaceni jednotlivych krabic. Jednd se o oznafeni v ramci

sbirkové muzejni evidence a je ¢islo je uvedeno na samotné krabici.

C. sac¢ku = numerické oznaceni jednotlivych sackd, které jim bylo pfifazeno v priabéhu

vyzkumu. Oznaceni slouzi k muzejni evidenci.

Pocet ks = celkovy pocet keramickych fragmentii zapsanych v jednom a tom samém

radku (pochazejicich z jedné nadoby).

MAXNI = maximalni pocet jednotlivych sttept shodnych datovacich znak, které¢ jsou

bud’ na sebe navazujici a mozné je slepit, ¢i pochdzi dokazateln¢ z jedné nadoby.

MNI = minimalni pocet jednotlivych stfepti shodnych datovacich znakt, které nejsou
Zadnym zpiisobem spojeny (neslepeny). Proto je v databazi pouzita pouze jedna hodnota

ato 1.
Hmotnost = hmotnost fragment nebo nadob, kterd je uvadéna v gramech.

Sila max. = maximdlni sila kazdého stfepu, hodnota vzdy uvadéna v milimetrech.

Sila méfena z profilu/lomu stiepu. Méfeni bylo provedeno na vSech zlomcich.

Sila min. = minimalni sila kazdého stiepu, hodnota vzdy uvadéna v milimetrech.

Sila méfena z profilu/lomu stipu.

Prim. sila = vypocitand primérna sila mezi minimalni a maximalni. Hodnota je vzdy

uvadéna v milimetrech.

Cast nadoby = uvedena ast nadoby, ze které vybrany fragment pochazi. Jedna se o Gasti
okraj, vydut’ ¢i podstava a jejich kombinace. Pokud se dochovala celd nadoba jsou

uvedeny veskeré Casti.
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Technika = zpiisob formovani a vyroby keramické nadoby. Zda se jedna o keramiku
vytaCenou na kruhu ¢i vymodelovanou v ruce. Velice ojedinéle se zde objevil

kombinovany zptsob techniky vyroby.

Technologické stopy 1 = zaznamendavaji pfitomnost stop na keramice zplsobenych

technologii vyroby jako jsou papilarni linie, pouziti Sablony, Spachtle nebo tifeba hladitka.

Technologické stopy 2 = zaznamendvaji pfitomnost stop na keramice zptisobenych

technologii vyroby jako jsou papilarni linie, pouziti Sablony, Spachtle nebo tfeba hladitka.

Material. trida = jednd se o slozeni keramického tésta a jeho dominantni pfimési

(kuprikladu slidnatopis¢ity material, pisCity material, plaveny material).

Ostrivo 1, 2, 3 = pfidana sloZzka do plvodni materidlové tfidy. Jednd se o piimési
v keramickém tésté, diilezité pro dataci keramického materialu. Pfimées sledovana podle

hrubosti frakce, podilu frakce, pravidelnosti zastoupeni frakce a selekce ostfiva.
Trida vypalu = posuzovano vzdy z pohledu na profil/lom jednotlivych stiepi.

Vypal = konkrétni popis jednotlivych vrstev vypalu. Detailni popis barevnych slozek
probihal vzdy od vné&j$i strany k vnitini — rozdéleno na 5 jednotlivych ¢asti: vnitini
povrch, podpovrchova vrstva, jadro, podpovrchovd vrstva a vnéj$i povrch. Podle
barevnosti byl rozliSovan vypal redukéni, slabé oxida¢ni a oxidaéné redukéni. Sledovano
také bylo 1 to, jestli jsou vrstvy smérem od jadra zrcadlové symetrické nebo nikoliv. Do
kategorie vypalu byly fazeny i stfepy se znamkami piepéleni, protoZe nasledny pobyt

v ohni ve vétSin€ ptipadli zméni charakter ptivodniho vypalu.

Povrch vnéjsi = oznaceni typu upravy povrchu stfepu z vnéjsi strany. V kategorii bylo
zaznamenavano, jak prave upraveny povrch (hlazeny, lestény), tak i neupraveny. Taktéz

zde je bran v potaz z ¢asti €1 zcela oderodovany povrch na keramickém stiepu.

Povrch vnitini = oznaceni typu Gpravy povrchu stfepu z vnitini strany. V kategorii bylo
zaznamenavano jak praveé upraveny povrch (hlazeny, lestény), tak i neupraveny. Taktéz

zde je bran v potaz z €asti ¢i zcela oderodovany povrch na keramickém stfepu.

Jina Gprava povrchu = do této kategorie byly zafazeny upravy povrchu pomoci nanaseni

jiného materialu, nez byl zakladni material stfepu. Patfi sem engoba a tuhovani.

Zlabky souvisejici s vytvaFenim nadoby = pokud Zlabky na vnitini strané nadob

vykazovaly pravidelnost, byly povaZzovany za disledek to¢eni na kruhu.
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O usti = pramér Usti nddoby byl zaznamenan v pfipad¢, zda to dostatecna velikost

fragmentu dovolovala. Hodnota je vzdy vyjadiena v milimetrech.

O dna = primér dna nadoby byl zaznamenan v piipad€, zda to dostatecnd velikost

fragmentu dovolovala. Hodnota je vzdy vyjadiena v milimetrech.

VySka = uvadéno, pokud byla zachovana celkova vyska nadoby. Hodnota je vzdy

vyjadiena v milimetrech.

Typ nadoby = urceni typové klasifikace jednotlivého artefaktu. Oznaceni bylo provedeno
pouze za dochovani velké Casti nadoby ¢i o¢ividného keramického fragmentu. V piipadé,
ze fragmentizace stfepu nedovolovala s jistotou urcit typ nadoby, nebyla tato kategorie

vypliiovéna.

Typ vyzdoby = kategorizace jednotlivych typii vyzdoby na dochovanych fragmentech
keramiky. Pokud byly na jednom fragmentu pozorovany rtizné¢ druhy vyzdoby, byly
zapsany v databazi do samostatnych sloupcti. V nékterych piipadech vsak doslo k

oderodovani velké ¢asti vyzdoby, tedy nebylo mozné s jistotou urcit druh vyzdoby.

Tech. prvky = technické prvky a funkéni prvky na konkrétni nddobé. Do této kategorie
byly zahrnuty otisky hrn¢ifského kruhu nebo podlozky na dné, stopy podsypky nebo

stopy po odfiznuti nddoby z podlozky. Uvadéno pouze ojedinéle.

Okr. typ = ur€eni konkrétniho typu okraje nadoby. Za okraj je povazovana horni ¢ést
nadoby do vzdalenosti maximalné 10 milimetri od priseciku osy stény a roviny jejiho

okraje.

Podstava typ = urCeni konkrétniho typu dna/podstavy. Za podstavu je povazovana spodni

¢ast nadoby ohrani¢end mistem kontaktu nadoby s podloZkou a nejvys§im bodem dna.

Tab. = uvedené oznaceni obrazové ptilohy, zda se jednalo o typicky stfep a je zaznamenan

v kresebné dokumentaci na konci prace.
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10 Deskripéni systém laténské keramiky

CAST NADOBY

Okraj O Okrajova partie véetné hrdla

Télo T Cast nadoby neodpovidajici definici

okraje a podstavy

Podstava D Spodek nadoby

Okraj - 1&lo OT

Okraj - 1&lo - podstava OTD

Télo - podstava TD

TECHNIKA VYROBY

Todend na kruhu TK Jasné stopy pravidelnych horizontalnich
ryzek po celém vnitfnim povrchu,
tenkosténna keramika, jemnv material.

Kombinovana TN Keramika vyrobena se sekundarnim uZitim
kruhu nebo s uZitim otoéné podloZky, hrubi
keramika se stopami pravidelnych
horizontilnich riZek &1 s pravidelnymi
stopami po uw#iti sablony.

Dotadena TND Stopy pravidelnych horizontilnich rviek na
vnitinim povrehu v horni &asti nadoby, télo
prokazatelné formovano v ruce,

V ruce TR Absence jakvchkoli zjevnych znaki uiiti
kruhu.
nezjistitelna T0 Stav zachovani neumoZiujici stanoveni
vyrobniho postupu
TECHNOLOGICKE
STOPY
Stopy papilarnich linii Svazky trakénich linii vytvofend
SPLP prstovymi tahy
Paralelni (D/H/V)
Soubéiné
MNeparalelni SPLN (diagonalni/horizontalni/vertikalni)
(D/H/V)
Nesoubéiné
(diagonalni/horizontilni/vertikdlni)
Stopy tahil nastrojem STN Nepravidelné vyhlazené plodky
Stopy tahi $ablonou 5TS Pravidelné soub&iné orientované

vyhlazené plosky
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MATERIALOVA TRIDA

Plaveny MTBI | Nulovy &1 zanedbatelny podil primési

Slidnaty MTS Dominantni pfimés slidy

Piscity MTP Dominantni piimdés pisku

Slidnato-piséity MTPS | Vyrovnany podil piimési pisku a slidy

Grafitovy MTG | Dominantni piimés grafitu

Piscity s piimési grafitu MTGP | Dominantni podil pisku s minoritnim
podilem grafitu

S organickym ostfivem MTO | Dominantni piimés organické slozky

Piscity s organickym MTOP | Vyrovnany podil piimési pisku a organické

ostfivem slokky

Slidnaty s organickym MTOS | Vyrovnany podil piimési slidy a organické

ostfivem slokky

S dreenou keramikou MTDK | Dominantni podil piimési dreenyeh stiepi

MATERIAL

TYP INKLUZE

Bez ostiiva MBI

Slida MIS

Pisek MIP

Grafit MIG

Organické ostiivo MIOG

Zelezité nodule MIFE

Dreend keramika MIDK

HRUBOST FRAKCE

Jemna MH] Max. velikost zrn = 1 mm.

Hrubd MHH | Max. velikost zrn = 1 mm a < 2 mm.

Velmi hrubi MHVH | Max. velikost zrn = 2 mm.

PODIL FRAKCE

Ulira nizky MPUN | Obsah majoritni frakce < 5 %

Nizky MPN Obsah majoritni frakce = 5 % a < 10%

Vysoky MPV Obsah majoritni frakce = 10 % a < 20 %

Ultra vysoky MPUV | Obsah majoritni frakce = 20 %

PRAVIDELNOST

ZASTOUPENI FRAKCE

Pravidelné MR1 Zrna jsou v keramickém tésté rozmisténa
pravidelné

nepravidelné MRO Zrna se shlukuji v nepravidelnych oddélenych
koncentracich nebo je jejich vyskyt naprosto
ojedinély

SELEKCE

Tridény MS1 inkluze je dobie vytiidéna, keramicka hmota
ncobsahuje hrubdi zrna neZ je hrubost

Netfidény MS0 majoriini frakce

keramicke tésto obsahuje minoritni podil
frakee, kterd je hrub$i neZ majoritni frakee

25




TRIDA VYPALU

Oxidaéni 0 cely profil ¢erveny aZ svétle hnédy
Redukéni R cely profil Eerny &1 Sedy
Oxidaéné redukéni OR cely profil tmavé hnédy
Kombinovany
Homogenni KH profil zvrstveny, jednotlivé vrstvy homogenni
barevnost vrstev vypalu je smérem od jadra k
Symetricky KHS povrchim zreadlové shodna
barevnost vrstev vypalu neni smérem od
Asymetricky KHA jadra k povrchim zreadlové shodna
v ramei jednothvyeh vrstev piltomny stopy
Heterogenni KN riznveh forem vypalu
VYPAL
Oxidaéni 0 cervend az svétle hnéda
Redukéni C cernd, tmave Seda
Slabé redukéni § sviétle Sedd
Oxidaéné redukéni H tmavé hnéda
Silné piepileny BPP stfep silné porovity, rozpraskany, barva Seda
aZ oranZovd, pii poklepu zvonivy
Slabé prepaleny BPS stfep jemné porovity, pii poklepu zvonivy
POVRCH/VNITRNI
POVRCH
Dokonale leftény PLD hladky povrch vykazujict lesk, nenese
fasetové stopy po ledténi
LeStény PL povrch vykazujici lesk, jsou patrny fasetky
po ledténi
Hlazeny PH povrch intencionalné vyhlazeny, bez lesku
Hlazeny s taZenymi PHTI | povrch intencionalné vyhlazeny, s
inkluzemi ojedimdymi stopami takenveh inkluzi
Neupraveny PN povrch beze stop intenciondalni Gpravy
(nerovnosti, trakéni stopy papilarnich linii
aj.)
Drsnény PD
Jemné PD] velmi jemné (smirkové) zdrsnény povreh,
matny vzhled
Mramorovité PDM
nepravidelny povlak hliny
Chuchvalcovité PDCH
hruby reli¢fnd nalep
Struhadlovité PDS
povrch nese stopy intencionalné
Jemné PDS] vytrzenych a taZenveh inkluzi
pievaha nedrsnéné plochy nad plochou
Hrubé PDSH | zasaZenou drsnénim
stopy drsnéni vyrazné pievaZzuji nad
plochou drsnénim nedotéenou
Zrnity PZ pis¢ité inkluze se na povrchu rysuji pod
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povlakem jemné hliny

Ryhovany PR nepravidelné riznosmérné ryhovani

S pretahy PP slamovani, pictahy Spachtli

S vertikalni papilarni FTL povrch intencionalné pokryt texturou

linedrni texturou vylvofenou papilarnimi tahy

S horizontilni papiliarni PTLH | povrch intencionalné pokryt texturou

linedrni texturou vylvoienou papilarnimi tahy ve
horizontilnim sméru

S vlasovou linedarni texturou | PTLV | povreh intencionalné pokryt vertikalni
vlasovou linedarni texiurou

JINA UPRAVA

POVRCHU

Engoba PE

Tuhovani PT

ZLABKY SOUVISEJICI §

VYROBOU

MNa kruhu ZK | pravidelné zvinéni na vnitini strané nadoby

V ruce ZR | nepravidelné zvInéni na vnitini strané
nadoby

TYP NADOBY

Fysvétliviy:

a: rozdil mezi polomérem okraje a polomérem nejuzsi casti hrdia nadoby
hel oo whel mezi primkami spojujict max. vidut nadoby: 1) vertikalné s rovinou usti
nadoby, 2) ¥ bodem donvlar okraje s horizontalni rovinouw sl

#hsobnice
nedlendni

s prohnutym hrdlem

s odsazenym hrdlem

NL

MNELN

NLHP

NZHO

nadoby velkveh rozméri; v = max.
) Osti; O asti = 260 mm; sila stény
= 15 mm

do linie stény lze vepsat jeden
oblouk, vyklenuta vydut'

do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula

do linte stény lze vepsat dva
oblouky, vnéjii linie stény
zalomena
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hrnec NH v = @ asti; © dsti < 260 mm
neclenény NHN do linie stény lze vepsat jeden
oblouk
slabé klenuté stény NHN1 thel a <207
silné klenuté stény NHNZ thel a = 20°
s prohnutym hrdlem NHHP do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula
slabé prohnuté hrdlo NHHP1 |a <5 mm
silné prohnuté hrdlo NHHP2 |a=5mm
s odsazenym hrdlem NHHO | do linie stény lze vepsat dva
oblouky, vnéjéi linie stény
zalomena
slabé prohnuté hrdlo NHHO1 |a<5mm
silné prohnuté hrdlo NHHO2 |a>5mm
s nalevkovild nasazenym NHO3 nalevkovité nasazeny okraj, hrdlo
okrajem nizkeé ¢ Zadné
miska NM v < 0 asti
nedlenéna prosta NMN
konicka NMN1 do linie stén lze vepsat pfimku
s klenutymi sténami NMN2Z do linie stén lze vepsat kitvku, ©
usti = @ viyduti
neclenénd se zataZenym okrajem | NMZ sténa je v horni 1/4 plynule
zahnuta smérem dovitf
slabé klenuta NMZ1 thel a < 20° nebo max. vydut’ leZi
10 mm nebo méné pod okrajem
silné klenuta NMZZ thel a = 20°, max. vydut' leZi 10
mm nebo vice pod okrajem
ve sténé ostry lom; horni lom leki
netlenéna se zalomenou sténon  |NMZL [ min. 10 mm pod okrajem, pokud
lom ledi méné nez 10 mm pod
okrajem, jedna se o vlastnost
okraje
zalomend piima 1x NMZL1 |ve sténé pritomen 1 horizontalni
lom, sténa nad lomem pfima
zalomend klenutd 1x NMZL2 |wve sténé pritomen | horizontilni
lom, sténa nad lomem klenuta
esovité profilovana NMS do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula
slabé prohnuté hrdlo NMS1 © ast = O vydut, a < nez Smm
silné prohnuté hrdlo NMS2 @ 0sti = © vyduti, a = neZz Smm
slabé prohnuté hrdlo, vyrazni | NMS3 ) Gsti < @ vyduty, a < nez Smm

obld vidut’
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profilovana s odsazenym NMO | do linie siény lze vepsat dva
hrdlem oblouky, vnéjii lime stény zalomena
nizké hrdlo NMO1 |okraj odsazeny zlabkem, do linie
stény lze vepsat jeden oblouk
vy&Ei prohnuté hrdlo NMO2Z |do siény lze vepsatl dva oblouky,
vnéjsi linle zalomena v misté max.
vyduti
klenuta vydut’, ostie nasaz. NMO32 |do stény lze vepsat dva oblouky,
hrdlo vnéjsi line zalomena nad max.
vyduti
kotlovita NMK | vysoka misa se svislou siénou
lahev NL min. © hrdla < ' max. @ vvduti
vaza NV v = max. © 0sti, max. vidut' cca v ¥
vyiky, plagtova nebo prstencovita
noZka
pohar NP
prosty NP1 v=min. 125 % max. ©, max. v
horni ¥4 nadoby, max. @ je roven
nebo jen mirné piekracuje © Gsti,
min. © spodku leZi v trovni
podstavy ¢1 tésné nad ni
s kalichovitou profilaci NP2 nadoba na noZce, v &asti bez noZky
< @ vyduti
situla NS v = max. € usti; max. vydut’ v horni
Y4 nadoby
se zalomenou vyduti NS1
s klenutou vvduti NS2
cednik NC mlldub:l.s nisobné perforovanymi
slénanm
poklicka NPOK
zvlasind tvar NN
TECHNICKE PRVKY
otvory
jeden TOJ
vice TOV
ucho
na okraji TUO
na rozhrani okraje a viduti TUV
otisky
osy hrnéifského kruhu na dné TTK
otisk pracovni podloZky na dné TTPR
otisk podsvpky na dné TTP
stopy po odfiznuti z podloZky TS0
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obtadend |TBG |
VYZDOBA
smolny natér VSM
Viedtovand VL mélké linie a pasy hl < (L5 mm
vykazujici lesk
linie horizontalnd
vice VLLHV
linie vertikalni
jedna VLLV]
vice VLLVV
pas horizontalni § = Smm
jeden VLPH]
vice VLPHV
vinovka horizontélni
jedna VLVH]
vice VLVHV
klikatka horzontalni VLKH]
vhlazovana LAY mélké linie a pasy hl < 0,5 mm
linie horizontalni nevykazujici lesk
jedna VVLH]
v VVLHV
pas horizontalni > Smm
jeden VVPH]
vice VVPHV
vinovky horizontalni
jedna VVVH]
vice VVVHV
girlanda horizontalni VVGH]
miizka VVM
ryta VR §< 2 mm, hl = 0,5 mm
linie horizontilni
jedna VRLH]
vice respektujicich se VRLHV
. e VELHY
vice nerespektujici se N
linie vertikalni
jedna VRLV]
VELVV
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vice

svazky ryh VRSV
vertikilni VRSHR/ | respektujici se linie /
. VRSHN | nerespekiujici se linie
horizontalni VRSP
pies sebe
vinovka horizontalni VRVHJ
jedna VRVHVY
vice
Hiebenovini VH
Jemné
horizontalni VHH]
hrubé VHVH
ertikalni VHDI1H/ | zleva / zprava (smér tahi shora
verHRA VHD2H | doli)
Sikmé VHVHP
pies sebe VHVHO
oblouky
#libkovini horizontdlni VZ § = 2mm, hl = 0,5 mm
jeden VZ]
vice VIV
plasticka VP
zebro hladké
jedno VP]
vice VPV
Zebro se Sikmou kanelurou
jedno VPJSK
Febrovity vyvalek
jeden VPL]
vice VPEV
VIYPY VN
nehtové vrypy VNNV | horizontilni linie nehtovych vrypi
pratové dilky VNDV | horizontalni hinie dilka
kolky VK
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OKRAJE

rovny zaobleny 00 do vrcholu okraje lze vepsat kruh
¢1 elipsu
prosty 000
s naznacenou vnéjii hranou OOHV
s naznadenou vnitini hranou OOHD
zalomeny ven OO0LV | vyrazné prohnuti & lom v Grovni
< 10 mm od drovné
okraje
zalomeny dovnitf OO0LD | wvyrazné prohnuti & lom v Grovni
< 10 mm od drovné
okraje
piehrnuty oopP okraj zalomen &1 ostie zahnut do
urovné &1 pod droven
okraje
hranény O0F na okraji piitomna min. jedna
hranéna ploska
zatoCeny dovnitf 00Z |vrchol okraje oddélen Zlibkem a
zatoden dovnili
sefiznuty as okraj osife sefiznut do roviny
Sikmo ven Osv rovina sefiznuti vaéi roviné okraje
niadoby orientovina vnd
—— OSR rovina sefiznuti shodna s rovinou
okraje nadoby
tikmo dovnite OsD n‘.ln-ina :&cﬁ.znu[i ':-'ﬁf:i roviné okraje
nadoby orientovana
dovmiti
zaspicatély OZ vytazeny, k vrcholu se plynule
Zlentuje
v (O YAY © okraje = @ hrdla
nahoru OZN vertikalni osa okraje je kolma k
dovnits roviné okraje nadoby
OZD thel o = 07, @ 0sti = O max.
) . viduti
pfehrmuty ven OZPV | zaspicatély vrchol leZi vné nadoby
pod rovinou okraje
prehrnuty dovnitf OZPD | zaspicately vrchol lezi uvniti
nidoby pod rovinou okraje
stlaceny oM okraj roziifeny stladenim, hrana
okraje zplofiéla
ven OMV okrajovi plotka orientovina ven
rovné OMR | okrajova plodka orientovina
shodné s rovinou usti
e OMD okrajova plotka orientovina
dovnit .
dovniti
zesileny oT okrajova partie vyrazné silnéjsi
ner hrdlo
vné oTvVv téxidte okraje leki vad vertikalni
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osy okraje

prosty OTVN | té215ie okraje le#i v jeho horni
Gasti
zaobleny pichrnuty OTVP |okraj zalomen &1 ostie zahnut do
_ urovné &1 pod droven okraje
valcovité v horni &asti OTVO |3 zesileni > v zesileni, prechod v
. . hrdlo ostry
vertikilng protaZeny OTVV | v zesileni = § zesileni, 1&Zisté okr.
v jeho stfedni ¢ spodni ¢asti
s vnlijéi hranou OTVH | v zesileni = § zesileni, (62818 okr.
v jeho stiedni &1 spodni ¢asti, ostra
y R vnéjsi hrana
vndt trojihelnilcovits OTVT |v zesileni = § zesileni, (62818 okr.
v jeho spodni, trojahelnikovity
hranény profil :
o OTVF | na okraji pfitomna min. jedna
zatoteny dovnitf hranénd ploSka
! OTVZ | pirechod vnéjiiho povrchu hrdla a
okr. plynuly, vrchol okr. zalomeny
. &1 zatodeny dovniti
symetricky oTs plynulé rovnomérné zesileni na
vnitini 1 vnéj#i strané
oboustranné v horni ¢asti oTO virazné zesileni na vnitini i voéjsi
strand od vertikilni osy okraje
dovnitE OTD zesileni na vnitini strané od
vertikilni osy okraje
fimsovity ORI okraj zesilen prstencem tvofenym
samostatnym valetkem
rovny ORIR | zplo&tély tvar s pievahou
horizontilniho rozméru
zesikmeny ven ORIRV |okrajova plodka orientovana ven
ORIRR | okrajova ploika orientovina
S "'":I'd':'r':""'l"'nu h.r?m:::u shodné s rovinou (st
zesikmeny dovnitt ORIRD |okrajova ploika orientovina
y L . . dovnitf
trojihelnikovity ovaleny dovnitf Moy prr™ Tirgiihelnikovita profilace, prevaha
vertikdlniho rozméru, okraj ovalen
_ . ) e dovnit
zaobleny ovaleny dovnitf ORIS obl profilace, pfevaha

vertikdlniho rozméru, okraj ovalen
dovnitf
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PODSTAVA

rovna

prosta

odsazena

plynule pfechazejici ve sténu
konkavni
s prstencovitou noZkou

% noZzkou
dutou

plastovou

s omfalem

DR s rovonym nebo konvexnim
viitikem

DRO s rovnym vnittkem, prechod ve
sténu zvyraznén odsazenim

DRZ s rovaym vnitikem, piechod ve
siénu plynuly

DK podstava nebo jeji stied vklenuty
dovniti

DP nizky obvodovy prstenec na
obvodu podstavy

DN

DND dno lezi v nenizsi cast nadoby,
siény nad nim se sbihaji ke stfedu

DNP vysoky obvodovy prstenec, dno
lezi virazné vyie nad nejnizii
Easti nadoby

DO

34




g

NPOK

Cednik

DD

IR0

Tvary nadob

Zasobnice

0D D[

I

\/ N/ 7 \L/ <D 2K

NMZL1

g? \L/ %j \Nhsz %;'z}

NMZ1

/ i \
NZO

NMZL2

NMZ2

T T %

Umisténi vyzdoby a upravy povrchu

©
@

Wil W

<& -2
: -~ L -~
® ©




w  0.0.€

ol T PPCP

a
T 2 9 o w




gl

L 2DPD

AL AL 4 gl gl
AR LARNYA,

o, 1. 0.7

OZPV |1 2




Zesilené

LA

| 4

e

- i - —

TVN

o

reecee
YYD

[
o o o o m _.m o




ORIRV

ORIRR

ORIRD

ORIS

X

o> N 49
<A A

0|~

4

»

k¢

Symbolika popisu techniky formovani
v kombinaci s charakterem materialové tfidy

technika materialova tfida
ostatni

.

tvafeni grafitova

¥V ruce
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Vlestovana

VLLHJ

VLLHV

VLLVV

Vhlazovana

VVLHJ

VVLHY

(R SO VVM
[ 4
XX

Ryta

VRLHJ

VRLHV

VRLHVN

VRLVY

VRSHR

VRSHN

VRSP

VLVHV

VLKHJ

VVVHJ

VVVHV

VVGHJ

VRVHJ

VRVHV

41



ov
M VYHVYH




PLD PDSH

PDJ

PDM PP

PDCH E PTLV

PDSJ
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MPUN

MPN

MPV

MPUV

OR

KHS

KN 'll
KHA II\III
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11 Analyza materialu

11.1Charakteristika souboru zpracované keramiky

Archeologicky materidl, ktery je v praci podroben analyze, je velmi rliznorody a obsahly.
Stiepy pochazi z riznych fazi doby laténské, avsSak prifezové se jednd o keramické
artefakty pochézejici pfiblizné z doby od 400/380—40 let pied nasim letopodtem.’! V
analyze keramického materialu bude vyhodnocen cely dokumentovany soubor
keramickych stiepii, a to typické i atypické, datované do doby laténské. Zpracovany
keramicky materidl je tfidén dle rGznych kritérii. Nejzakladnéjsi rozdéleni keramiky

spada mezi hrubou ,,kuchynskou* keramiku a jemnou ,,stolni* keramiku.

Z nezmérného mnozstvi archeologického materidlu a keramickych stfepti bylo
vyttidéno a podrobeno vyhodnoceni a analyze ptes 500 fragment. Konkrétné se jedna o
541 fragmentl keramiky datované do doby laténské a 207 fragmentl keramiky, prevazné
nalezejici do doby halstatské a do doby fimské, ovSem tyto fragmenty keramiky nejsou
predmét zkoumani této prace. Tato databaze byla vedena prvotné pro keramické zlomky,
které 1ze presvédciveé datovat do doby laténské. V této databazi jsou zapsany jak typické,

tak 1 atypické zlomky keramiky. Databéze byla vytvofena v programu Microsoft Excel.

Ttidéni a zarazeni keramickych fragmentl bylo provadéno na zakladé pozorovani
fragmentt, tedy podle jejich zakladnich znakii. Nejprve je provedeno vyhodnoceni
keramickych zlomku podle techniky tvarovani jednotlivych nadob, keramického tésta,
podle typu vypalu u stfept z doby laténské. Tyto kapitoly se tykaji celkového pohledu na
keramicky material. Jak bylo vySe jiz zminéno, dale probihalo vyhodnoceni stfepti podle
typu a tvaru okraje, odsazeni, podhrdli, velikost vyduté, typu podstavy apod. Typologie

je tvotena dle rGiznych velikosti a druhdi nddob.>?

Dalsi ¢asti vyhodnoceni je konkretizace uziti riznych druhd upravy povrchu
a vyzdoby. Celkova analyza vychazi ze stfepového keramického materialu, u kterého byla

ptilezitost, podrobit ho podrobnému zkoumani a dale s nim pracovat.

Pro potieby analyzy keramického materidlu byly definovany ¢tyti zékladni tfidy vypalu:

St VENCIjOVA Natalie (ed.), Archeologie pravekych Cech 7. Doba laténskd, Praha 2008, s. 164.

52 SALAC, Vladimir — KUBALEK, Tomés. Laténskd sidlistni keramika v severozdpadnich Cechdch. Die
Die laténezeitliche Siedlungskeramik in Nordwestbéhmen. Praha: Archeologicky tistav AV CR Praha, 20135.
s. 30.
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e Oxidacni vypal (O)

e Reduk¢ni vypal (R)

e Oxida¢né-redukeni vypal (OR)
o Kombinovany vypal (K)

Kombinovany vypal byl déle rozdélen na homogenni (symetricky a asymetricky)
a heterogenni kombinovany vypal. Toto ¢lenéni vychazi z rozdilii v barevném slozeni
vrstev na profilu stiepu, které vznikaji v disledku odlisnych podminek uvniti pece béhem

procesu paleni.

11.2 Princip hodnoceni

Jednotlivé tfidy vypalu byly ur€ovany piedev§im makroskopickym pozorovanim profilu
sttepu. Klicovym kritériem byla barevna Skala a uspotadani vrstev, které odrazeji pribch
teplotnich a atmosférickych zmén pti vypalu. Tyto vrstvy vznikaji v disledku kontroly
pristupu kysliku a intenzity zaru béhem paleni. U kombinovaného vypalu se podminky
zamérné¢ meénily, aby bylo dosazeno specifického efektu — naptiklad stfidani redukéni

a oxida¢ni atmosféry.>

11.3 Struktura profilu stiepu

Profil stfepu byl rozdélen do péti zékladnich vrstev:
1. Vnitfni povrchova vrstva
2. Podpovrchova vrstva
3. Jadro stfepu
4. Podpovrchova vrstva
5. Vnéjsi povrchova vrstva

Kazda vrstva byla popsdna pomoci kddu, ktery oznacuje zakladni t¥idu vypalu
v ramci jedné vrstvy, a to vzdy od vnitiku nadoby smérem ven. **Tento systém byl zasadni

zejména pii klasifikaci kombinovanych vypall, kde se stfidaji rizné atmosféry a barevné

33 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
5% Viz deskripéni systém laténské keramiky.
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pfechody. Tento systém klasifikace umoziuje nejen technologickou interpretaci
vyrobnich postupti, ale také chronologické a kulturni zatazeni keramickych soubord,

protoze n&které typy vypalu jsou typické pro uréité faze laténské kultury.>

11.4 Technika tvarovani keramickych nadob
Ve zpracovaném archeologickém materidlu lze rozpoznat vice zplsobl vyroby
keramickych nédob. Jedna se o keramiku, ktera byla pii vlastni vyrobé vytdCena na
hrn¢ifském kruhu, keramiku vyrobenou v ruce, dale techniku, ktera je kombinaci
technologie vyroby na kruhu a tvarovani v ruce. U nékterych laténskych fragmentt lze
vyjime¢n¢ rozpoznat techniku lepeni valeckti z keramického tésta na sebe a dale
vyhlazené v nddobu, ovSem na zddném ze laténskych fragmentl keramiky nebyla tato
technika potvrzena. Diky technice vyroby keramiky na hrné¢ifském kruhu nebo uziti
oto¢né desky/desticky bylo mozné vytvaret kvalitni tenkosténnou keramiku (jemna
keramika).>® Techniku, kterou byla jednotlivé keramické nadoby uvadim u jednotlivych
popisii fragmenti v rdmei katalogu, s ptresvédcenim lze fici, ze se podafilo urcit techniku

vyroby u vétSiny zkoumanych fragmenti.

Nejpocetngjsi podil ve zkoumaném materidlu zabira keramika, kterd byla
vyrabéna rukou, jedna se o 138 keramickych zlomka. Keramika nenesla Zadné znamky
pouziti rotacniho ¢i jiného zatizeni pii vyrob€ a byla vytvarovana pouze za pouzité rukou.
Keramika, kterd byla zformovéna v ruce je zastoupena pievazné u nadob hrncovitého,
misovitého tvaru, a zejména je zastoupena u velkych zasobnich nddob. Tato keramika mé
pfevazné neupraveny povrch, ptipadné je struhadlovité zdrsnény, coz bylo z ditvodi, aby
tato keramika Iépe plnila sviij prakticky tcel. Vyzdoba se na této keramice objevuje méné,
a to pfevazné v podobé smolného natéru anebo v podobe rytych linearnich jednoduchych
linii.

Ve zkoumaném souboru je velké mnoZstvi fragmentl keramiky, na nichZ je
zfejmé, Ze pii vyrobé byla pouzita kombinace hrnéifského kruhu a formovani rukou.
Konkrétné se jedna o 133 kusti datovanych do doby laténské s pouzitim jedné z

uvedenych kombinaci vyroby. Tyto fragmenty pochdzi ptevazné z nalezisté Vicnov B, a

35 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011. s. 134.

56 THER, Richard — MANGEL, Tom4$ — GREGOR, Milos. Produkce laténskych hrnéitskych peci na
Chrudimsku: pfispévek k poznani organizace hrnéiiského femesla. In Archeologické rozhledy LXVI, 2014.
s.422.
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jejich nejvétsi podil byl vyzvednut z objektu ¢. 141. (dale objekty ¢. 27, 377, 1377 a
1095).%” Na povrchu stiepu byvaji viditelné papilarni linie nebo stopy po pouziti nékteré
Sablony. U techniky kombinaci dotaCeni na kruhu se jedna pfedevsim o okraje a hrdla a
vydut’ s podstavou je formovana rukou. V dob¢ laténské se dotacené hrdlo/okraj pouziva
prevazné u hrncil s esovitym prohnutim okraje ¢i u vyssich lahvovitych nadob. U doby
laténské zaznamendvame nejveétsi vzrust pouziti rotaéniho zatizeni v horizontu LT C2 —

D2. Pozdéji vsak uziti rotaéniho zafizeni pfi vyrobé keramiky upada.>®

Tteti nejpocetnéjsi zastoupeni v souboru zkoumané keramiky ma keramika, ktera
byla vytvatrena za pomoci hrn¢ifského kruhu. Ve zkoumaném souboru je zastoupena 93
kusy fragmenti keramiky. Tato vytdCena keramika je pfevdzné spojovana s jemnou
,»stolni““ keramikou, a ¢asto se na téchto fragmentech vyskytuje dalsi Gprava povrchu. Tato
jemna keramika byla ¢asto upravovano pomoci hlazeni, kdy pak vznika hlazeny lestény
povrch, ¢i je upravena napf. pomoci smolného natéru. Velmi bézné jsou kombinace
hlazeného povrchu s dalSimi typy zdobeni na keramice. Na keramice vytac¢ené na kruhu
pozorujeme skoro vSechny zpisoby vyzdoby jako jsou vlestované linie, ryté vyzdoby,

plastické pasky ¢i zebra, hiebenovani atd.

Technika tvarovani keramickych nadob
hrnéitsky kruh
18%

Vruce
57%

kombinace kruhu
a ruky
25%

@Vruce @kombinace kruhuaruky @@ hrncifsky kruh

5T MUSIL, Jan. 2022: 1/37 Chrudim obchvat, tisek kiz. I/17 — Slatiiany, archeologicky vyzkum. C.j. VCM
693/2018 a 630/2019. UloZeno archiv archeologického odd€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Pardubice. s. 15.

58 JOSTOVA, Katefina. Sidlité z pozdni doby laténské a doby fimské ve Slepoticich, okr. Pardubice
(z&chranny archeologicky vyzkum z roku 2016). Magisterska diplomova prace. Pardubice 2020. s. 50.
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Graf ¢.1: Technika, kterd byla pouzita k vytvarovani jednotlivych tvarti keramickych

nadob.

11.5 Druhy uzitého keramického tésta

Ve vyhodnoceni pouzitého keramického tésta u zpracovavaného keramického souboru
pochazejici z doby laténské, bylo objeveno a sledovano vice riiznych typl pouzitého
ostfiva, jejich minoritni postaveni, pravidelnost, hrubost zrn. Priméarné bylo vytvoieno
celkem 7 jednotlivych materialovych tfid, které tvoii zakladni keramické tésto ¢i razné
druhy pfidaného ostfiva do tésta. V nékterych ptipadech jako je napf. pfidani grafitu,
pisku ¢i slidy do tésta, tak mzou tyto inkluze ovlivnit i vn&jsi vzhled, a dokonce typ

vytvorené keramiky.>’

Keramické tésto, které bylo pouZito pii vyrobé keramiky lze rozd¢€lit na nékolik
kategorii. Jedna se o tésto, které je jemné plavené, pisCité, s pfimesi mensich ¢i vétSich
kaminkl, s men$im zastoupenim slidy, slidnaté, s piimési grafitu a s pfimési jiz
zpracované drcené keramiky.® Ve zpracovaném materidlu pak miizeme vidét, Ze asto
uzivané ostfivo v dobé laténské je slidy, ovSem v keramickém souboru dominuje z
hlediska zakladniho keramického tésta jiny material, a to piscCity. PisCity zaklad se
objevuje skoro v celém zpracovavaném keramickém souboru a k pisCitému téstu jsou

pridavéana dalsi ostfiva v podobé pravé slidy, grafitu.6!

Pouze jemné plaveny material neni tvotfen z piscitého tésta a typické pro plaveny
material je skute¢nost, Ze neobsahuje zadné ptidané ostfivo. Casto jsou ve vétsi mife
pfidavany do pisc¢itého zdkladu keramického té€sta mensi, ¢i vEtsi kaminky. Piscité
keramické tésto s mensimi kaminky je uzivané velmi Casto a je spojovdno s béznou
keramickou produkei. Nejcastéji se s timto typem setkdvame u vétsi hrubé keramiky, bez
dalSiho zpracovani ¢i vyzdoby, obCas je spojeno se struhadlovitym zdrsnénim v misté

Siroké vydute.

59 PLESKA, Miroslav. Laténskd keramika na Chrudimsku, magisterska diplomova prace, Univerzita
Hradec Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové, (publikovano Academia.edu)

6 THER, Richard - MANGEL, Toma§ — GREGOR, Milo$. Produkce laténskych hrnéiiskych peci na
Chrudimsku: piispévek k poznani organizace hrn¢itského femesla. In Archeologické rozhledy LXVI, 2014.
s. 421.

81V celém inventaii nebyly zaznameniny zadné keramické fragmenty, ve kterych by byla jako ostfivo
pouzita drcend keramika, toto mize byt zplsobeno jemnosti daného typu ostiiva a nezbytnosti pouzit
mikroskopické prozkoumani danych keramickych fragmentti. Stejn¢ tak jako nebyly nalezeny zadné
keramickeé stfepy s pfimési drcené keramiky, tak nebyly v souboru zaznamenany keramické ulomky, ve
kterych by byla pfimés organického materialu.
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Velmi pocetné zastoupeni v keramickém tést€¢ mela slida. Slida je typické osttivo,
které bylo pouzivano pfi vyrobé keramiky v dobé laténské®?. To také dokazuje mnohem
veétsi pocet zlomki s timto druhem pifimési v keramice. Keramicky materidl s
vyrovnanym podilem pisku a slidy je velmi typicky pro dobu laténskou. Chronologicky

je tento typ tésta vazan na nejmladsi stupen laténské kultury

V keramickém téstu se velmi Casto objevuji jemna mensi zrna, tedy konkrétné
zrna ve velikosti maximalné¢ do 1 mm. Hruba pfimés az velmi hruba v podobé mensich
kaminkd, tedy velikost zrn od 1-2 mm. Velmi hruba ptimés pisku se nejcastéji pouzivala

k vyrobé velkych hrubych hrncovitych nadob ¢i zasobnic.

Jemné plavené keramické tésto neobsahuje zadné dalsi pfidané ostfivo. U
nékterych artefaktll je vyjimecné pfidan velmi jemny pisek nebo slida. Tento typ
keramického tésta je nejCastéji spojen technikou vytdceni na otocném ¢i hrnéifském

kruhu.

Dalsi skupinou stiepti, které byly rozpoznany jsou keramické stiepy s primési
grafitu. Tento typ ostfiva je v celkovém poctu stiepli zastoupen 55 kusy, u kterych bylo

mozné prokazat grafit.

Na zaklad¢ zpracovaného materialu Ize konstatovat, Ze nejCastéjSim typem vypalu
keramiky je reduk¢ni zptisob vypalu, poté nasleduje symetrické homogenni kombinovany
vypal a asymetricky vypal, u téchto vypalu je rozdil pouze v jednom kus. Jemny plaveny
materidl u keramickych nadob predstavuje béZnou silu stény mezi 4 az 5 mm. Jen ve
vyjimecnych ptipadech je v ¢astech okraje sila stény siln€j$i nez 5 mm, avSak neptesahuje

nikdy vice jak 6 mm.

62 JOSKOVA, Tereza. Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin), ve svétle analyz a archeologickych poznatki.
s. 118.
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Druhy pouzitého keramického tésta
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Graf ¢.2: Znazornéni uzitych druhd keramického tésta u fragmentti keramiky

12 Obecna charakteristika souboru

V této kapitole se podrobnéji vénuji keramickému materialu, ktery hraje kli¢ovou roli
nejen pii urovani chronologie archeologickych nalezi, ale také pfi identifikaci typl
nadob, jejich vyzdoby, zplisobu vyroby a mozného uZiti v kazdodennim zivoté tehdejSich
komunit. Materidlova analyza je zasadni pro pochopeni technologickych postupi,

kulturnich vlivti a funkéniho ur¢eni jednotlivych keramickych artefakta.

Zpracovavany keramicky soubor zahrnuje pfevazné typické kusy keramiky, které
odpovidaji béznym formam a vyrobnim technikdm daného obdobi. Nicméné v ramci
analyzy byly zahrnuty i fragmenty, které Ize oznacit jako atypické. Tyto kusy se vyznacuji
odli$nymi tvary, strukturou nebo vyzdobou, a mohou tak pfedstavovat bud’ vyjimecné

vyrobky, importy z jinych oblasti, nebo doklady experimentélnich technik.

Do zakladni charakteristiky keramického materidlu byly zahrnuty informace
o rozdéleni a zastoupeni jednotlivych ¢asti nadob. Cilem bylo zjistit, které ¢asti nadob se
dochovaly nejcastéji, a jaky typ informace lze z téchto fragmentli ziskat. Zvlastni
pozornost byla vénovana tomu, zda se jedna o fragmenty okrajl, podstav, nebo zda je na
povrchu keramického stfepu patrna vyzdoba, ktera mize napomoci pfi typologickém

zafazeni.
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Nejvétsi pocet dochovanych fragmentl v rdmci tohoto hodnoceni tvofi casti
nadob, které pochazeji z jejich téla, tedy z vyduti. Tyto fragmenty predstavuji sttedni ¢ast
nadoby, kterd se nachazi mezi okrajem a dnem. V celém souboru bylo zaznamenano 434
fragment vyduti, coz je vyrazné vyssi pocet nez u ostatnich ¢asti nadob. Tento fakt
naznacuje, ze pravé télo nddoby bylo nejcastéji zachovano, pravdépodobné diky své

velikosti a robustnosti, ktera zvySovala Sanci na preziti v archeologickém kontextu.

Dalsi vyznamnou skupinu tvofi fragmenty okraji nadob, kterych bylo
identifikovano 76 kust. Okraje jsou dulezité pro typologické urceni nadoby, protoze
jejich tvar, profilace a pfipadna vyzdoba Casto slouzi jako klicovy znak pii klasifikaci.
Okrajové fragmenty mohou také napoveédét o zplisobu uZivani nddoby — naptiklad zda

byla uzaviratelna, zda méla nalévaci hranu nebo byla urcena k piti.

Nejméné pocetnou skupinou jsou fragmenty podstav, tedy dna nadob, kterych
bylo zaznamenano pouze 19 kusi. Dno nadoby je asto méné zachovéno, protoze byva
tenci a nachylnéjsi k poskozeni. Presto miize poskytovat dilezité informace, naptiklad o
stabilité nadoby, zptisobu jejiho postaveni nebo o technologii vyroby, pokud jsou na dné

patrné stopy po kruhu ¢i jiném nastroji.

Pro ucely této analyzy byly fragmenty rozdéleny podle jejich morfologickych
znakl. Vydut’ nadoby, tedy jeji télo, zahrnuje vSechny keramické stiepy, na nichz neni
patrnd pritomnost okraje ani dna. Tyto fragmenty ¢asto postradaji vyrazné identifikacni
znaky, ale mohou nést stopy vyzdoby, struktury povrchu nebo slozeni keramické hmoty,

coz je dulezité pro technologickou analyzu.

Okrajové fragmenty byly definovany jako ty, u nichZ je bezpecné rozpoznatelny
tvar okraje nadoby. Do této skupiny byly zahrnuty 1 stiepy, které kromé okraje obsahuji
menSi €1 veétSi  Cast vyduté, coz umoziuje komplexnéj$i interpretaci tvaru
nadoby. Fragmenty dna zahrnuji nejen samotné ¢asti spodni plochy nddoby, ale také
stiepy, které zachovavaji pfechod mezi dnem a vyduti, coz miize byt uZzitecné pfi

rekonstrukci celkového tvaru.

Keramicka hmota, ze které byly nadoby vyrobeny, se sklada ze zadkladni smési
hliny, do niZ bylo pfidavano tzv. ostfivo — tedy piimeés, kterd ovliviiuje vlastnosti
vysledného vyrobku. Slozeni keramické hmoty ma zasadni vliv na pevnost nadoby, jeji

barvu po vypalu, strukturu povrchu i reakci na teplotni zmény béhem vyroby. V prostiedi
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laténské kultury prevlada tzv. pis€ité tésto, tedy keramickd hmota s ptimési pisku, ktera

zvySuje mechanickou odolnost nadoby.

Kromé¢ pisku byla do keramické hmoty Casto ptfidavana slida, kterd zlepsuje
plasticitu materidlu a zaroven prispiva ke stabilité nadoby béhem suseni. Slida miize také
ovlivnit vzhled povrchu naddoby, protoze jeji lesklé ¢astice mohou byt patrné i po vypalu.
Ptitomnost slidy v keramické hmot¢ je typickd pro kvalitnéjsi vyrobky, které mohly mit

nejen praktické, ale i reprezentativni vyuziti.®?

Zdokumentované casti keramickych nadob

Dno
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82%
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Graf €. 3: Grafické zndzornéni zdokumentovanych ¢asti nadob

63 JOSTOVA, Katefina. Sidli§té z pozdni doby laténské a doby F¥imské ve Slepoticich, okr. Pardubice
(zé&chranny archeologicky vyzkum z roku 2016). Magisterska diplomova prace. Pardubice 2020. s. 58.
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13 Druhy vypalové tridy

V této kapitole se veénuji vypalové tfidé, pficemz vychazim pievazné zprace
Mgr. T. Mangela® a Mgr. T. Joskové®. Z prace T. Mangela je rovnéz prevzata zakladni
koncepce deskripéniho systému, na jejimz zéklad¢ pak vychazi tato kapitola. Na zakladé
barevné $kaly, kterou lze rozpoznat v profilu keramického stfepu bylo rozpoznano
nékolik zékladnich typl vypali. Jedna se o vypal oxidacni, redukéni a oxidacné redukéni
vypal. Déle lze sledovat kombinovany vypal, at’ uz se jedna o homogenni vypal, ktery se

¢leni na symetricky a asymetricky, a jesté je mozné sledovat vypal heterogenni.

13.1Podrobnéjsi popis druhi vypalu

Oxidaéni vypal (O): Pro tento druh vypalu je typické svétlé zabarveni profilu
keramického sttepu. U toho vypalu je cely profil ¢ervenou aZ svétle hnédou barvu. Po

oxida¢nim vypalu patii mezi vlaznosti takto vypalené keramiky vétsi tvrdost.

Redukéni vypal (R): Tento druh vypalu je rozpoznatelny podle ¢erné aZz tmaveé Sedé nebo
Sedé barvy vypalu. U tohoto druhu vypalu je i ¢asté ptidani grafitu jako ostfiva. Redukéni

vypal se vice uzival u keramiky, ktera byla tvofena v ruce, a u vétSich keramickych nadob.

Oxida¢né redukéni (OR): Pifi pouziti tohoto vypalu je cely profil keramického

fragmentu zbarven do tmavé hnédé barvy.

Kombinovany homogenni (KH): U tohoto druhu vypalu je profil vypalu zvrstveny
a jednotlivé vrstvy jsou homogenni. Homogenni vypal se dale déli na vypal asymetricky

a symetricky.

Kombinovany vypal asymetricky (KHA): Tento druh vypalu neni smérem od jadra

keramického stiepu k povrchiim zrcadlovité shodny (barvy si zrcadlovité neodpovidaji).

% MANGEL Tomas, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.

65 JOSKOVA Tereza, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkai.
Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2016.
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Kombinovany vypal symetricky (KHS): Tento vypal mé symetricky shodnou barevnost

vrstev vypalu, a to smérem od jadra k povrchiim. Barevnost je tedy zrcadlovité shodna.

U nékolika fragmentl keramiky nebylo moZné rozpoznat kategorii vypalu, coz
bylo zapfi¢inéno jeho druhotnym piepalenim. Pro ptepaleny stfep je typické porovité
keramické tésto, které ma svétle Sedou az tmavou barvu. V porovnani s ostatnimi stiepy
je pak ptepaleny stiep leh¢i a také kiehci. Dalsi vlastnosti pfepalenych stieptl je, Ze jsou

po poklepu zvonivé.

Druhy vypalu
- 5 Prepaleny Oxidacni vypal
Kombinovany 4% 5%

symetricky
15%

Kombinovany
asymetricky
15%

Redukéni vypal
61%

B Oxidacni vypal @ Redukéni vypal B Kombinovany asymetricky
@ Kombinovany symetricky @ Prepaleny

Graf ¢.4: Znazornéni uzitych druht vypalu, pfi vyrob¢€ keramiky.
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14 Tvary zastoupenych nadob

V této kapitole se vénuji analyze keramického materidlu a vyhodnoceni o jako cast
artefaktu se jedna. Pro popis a rozpoznani typt nadob a pro rozdéleni na jejich jednotlivé
¢asti  bylo provadéno za  pomoci  deskripéniho  systému  sestaveného
Mgr. T. Mangelem.®® Na zakladé fragmentii okraji, jejich typu, rozméri a také podstav
jsou rozdéleny nadoby na jednotlivé druhy. Jsou tedy rozd€leny na hrnce, misy, zasobnice

a specifické tvary jako pohary nebo lahve.

14.1 Okraje

Ke sledovani a analyze byl pouzit jako u dalSich laténskych nalezi klasifikacni systém
vytvofeny T. Mangelem, kdy dle zpisobu formovani okraji definoval okraje do 6

zakladnich kategorii, které jsou dale rozdéleny do 35 typti okraji.®’

V ramci celého souboru zkoumané keramiky, ktery byl analyzovan v ramci
archeologického vyzkumu, jednozna¢né ptevazuji tvary okraji, které 1ze charakterizovat
jako rovné a zdroven zaoblené. Tento typ okraje je v odborné terminologii ozna¢ovan
zkratkou OO, coz vyjadiuje jeho zédkladni morfologické vlastnosti — tedy rovnost profilu
spojenou s jemnym zaoblenim hrany. Takto tvarované okraje se vyskytuji pfedevSim u
dvou hlavnich typt keramickych naddob, konkrétné€ u mis a hrncii, které tvoii podstatnou

¢ast celého keramického souboru.

Nejcastéji zastoupenym konkrétnim typem okraje v ramci tohoto souboru je
tzv. prosty zaobleny okraj, oznacovany zkratkou OOO. Tento tvar je typicky tim, Ze okraj
nadoby je bud’ esovité¢ vyhnuty smérem ven, nebo je naopak zataZzeny dovnitt, ¢imz
vznikd charakteristicky profil, ktery je dobfe rozpoznatelny 1 na fragmentarné
dochovanych kusech. Tento druh okraje byl identifikovan u 55 keramickych fragment,
coz pfedstavuje vyraznou pievahu oproti ostatnim typim okraji. Jeho casty vyskyt
naznacuje, Ze se jednalo o oblibeny a pravdépodobné funkéné i esteticky vyhovujici tvar,

ktery byl hojn€ vyuzivan pii vyrobé nadob uréenych pro kazdodenni pouziti.

% MANGEL Tomas, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
7 MANGEL Tomas, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.
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Na druhém misté¢ z hlediska Cetnosti vyskytu se nachazi okraj oznacovany
jako zesileny okraj, odborné znaceny zkratkou OT. Tento typ okraje se vyznacuje tim, Ze
jeho horni ¢ast je vyraznéji zesilena, coZ mohlo mit vliv na pevnost nadoby, jeji odolnost
vuci mechanickému poskozeni nebo na zplsob jejiho uzavirani. Zesileny okraj byl
zaznamenan u 13 fragmentt, coz je vyrazné nizsi poCet ve srovnani s prostym zaoblenym
okrajem. Ptesto jeho pfitomnost v souboru doklada urcitou technologickou rozmanitost

a mozna 1 specifické funk¢ni urceni téchto nadob.

Kromé¢ vySe uvedenych dvou nejcastéjsich typt okrajii se v keramickém souboru
vyskytuji také méné zastoupené formy, které vSak pfispivaji k celkovému obrazu o
variabilité¢ keramické produkce. Jednim z té€chto typid je fimsovity okraj, oznacovany
zkratkou ORIRV. Tento okraj ma charakteristicky tvar, ktery pfipomind fimsu, tedy

horizontalné€ vystupujici ¢ast nadoby, jez mohla slouzit k uchopeni nebo k nasazeni vika.

Jeho vyskyt je vSak omezen pouze na nékolik malo kusi.

DalS$im méné Castym typem je okraj stlateny smérem ven, znaceny jako OMV.
Tento tvar vznika technikou, pfi niz je horni ¢ast nadoby béhem vyroby mirné¢ roztazena
nebo stlacena smérem ven, ¢imz vznika specificky profil, ktery mohl mit jak prakticke,

tak estetické vyuziti. I tento typ okraje se vyskytuje pouze v n¢kolika malo ptipadech.

Poslednim zaznamenanym typem okraje je okraj zaSpicatély, oznacCovany
zkratkou OZ. Tento okraj ma vyrazné Spicaty profil, ktery se odliSuje od ostatnich svou
ostrosti a Uzkosti. Jeho vyskyt je v souboru velmi vzacny, coZz miize naznacovat bud’
specifické funkéni urCeni téchto nadob, nebo jejich vyjimecné postaveni v rdmci

keramické produkce.

Je dulezité zdlraznit, Ze kromé vysSe uvedenych typl okraji nebyly v ramci
zkoumaného keramického souboru identifikovany zadné dalsi formy okrajt. To znamena,
ze morfologickéd variabilita okrajii je sice pomérné pestra, ale zaroven uzaviend do
nékolika zakladnich typt, které se v daném souboru opakuji. Tato skute¢nost miize byt
interpretovana jako dikaz urcité standardizace vyrobnich postupii nebo jako odraz

kulturnich preferenci tehdejsich komunit.®®

8 Okraj rovny zaobleny, prosty (OO, O0O0) = do vrcholu Ize vepsat kruh &i elipsu.
Okraj stlaceny ven (OMV)= okrajova ploska orientovana ven.
Okraj fimsovity, zeSikmeny ven (ORIRV) = okrajova ploska orientovana ven.
Okraj zesileny (OT) = okrajova partie vyrazné silnéjsi nez hrdlo.
Okraj zaspicatély (OZ) = vytazeny, k vrcholu se plynule ztencuje.
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Graf €. 5: Grafické znazornéni uZitych typt okraji v procentech (jedna se pouze o typické

sttepy z doby laténské).

14.2 Podstavy

Ve zpracovaném souboru keramiky jsou podstavy zastoupeny pouze nékolika kusy, jedna
se 11 kusii fragmentq, které jsou s jistotou urcit jako podstavy nadob a lze je typologicky
zatfadit do jednotlivych forem. VétSinu dochovanych fragmentd podstav lze zatadit do
jedné predem definované skupiny. Jedna se o rovné, prosté podstavy, které maji oznaceni
DR. Déle se v souboru nachazi jedna podstava, kterd je rovna plynule ptechéazejici ve

sténu, oznaceni DRZ. A také je tu jedna podstava konkévni, ozna¢eni DK.%

69 Podstava rovna, prostd (DR) = podstava s rovnym nebo konvexnim vnittkem.

Podstava rovna, plynule prechazejici ve stfed (DRZ) = podstava srovnym vnittkem, pfechod
ve sténu je plynuly.

Podstava konkavni = podstava nebo jeji stied vklenuty dovnitf.
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Graf ¢.6: Grafické zndzornéni typli podstav v procentech (jedna se pouze o typické stiepy

z doby laténske).

14.3 Nadoby

Zpracovany keramicky materidl bohuzel neobsahoval Zzadné celé, ¢i zcela
rekonstruovatelné nadoby. Nelze ani predpokladat, Ze by se dochovalo takové mnozstvi
keramickych fragmentd, aby z nich bylo mozné slepenim sestavit jednu celou nadobu.
Proto byly pii sestavovani této kapitoly pouzity pouze dochovana keramické fragmenty

nadob.

Nejcasteji se vyskytujicim tvarem laténské keramiky z lokalit, na kterych byly
provadény archeologické vyzkumy jsou nddoby tvaru hrnce. Celkem bylo zaznamenano
80 fragmenti t€chto nadob, a to napfic nalezisti. Pii vyrobé hrncii byly pouzity vSechny
znamé techniky utvafeni. Jsou na nich doklady vyroby na kruhu, dile se jedna o hrnce,
které byly tvarovany rukou a jsou mezi nimi zastoupeny i hrnce, pfi jejichZ vyrobé byl

pouzit jak hrn¢itsky kruh, tak 1 byly utvareny rukou.

Druhou nejcastéjsi nddobou, kterd se vyskytuje jsou nadoby tvaru mis. Tuto
nadobu Ize s urcitosti urcit u vice nez 30 fragmentl keramiky. I kdyz se jednd o keramicky

tvar, ktery je na laténskych sidlistich velmi oblibeny,”® tak ve zkoumaném souboru je az

0 PLESKA, Miroslav. Laténska keramika na Chrudimsku, diplomova prdce, Univerzita Hradec Kralové,
filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2015, s. 90-91.
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druhym nejpocetnéjsim. Tento rozpor oproti jinym naleziStim maze byt zptisobeny tim,
ze v souboru nebyl dostatek typickych stfepti pro bezpecné urceni, zda se jedna o nadobu

tvaru misy, a skute¢ny pocet tim miize byt tedy zkresleny.

Tieti nejpocetnéjsi zastoupeni maji fragmenty zdsobnic. Celkovy pocet
keramickych fragmentt, které se daji urcit jako zasobnice je 22 kusi. Pti vyrobé¢ zasobnic
pfevazuje technika vyroby za pomoci utvafeni rukou, u né€kolika malo fragmentl byly
zietelné stopy, kdy kromé uzité rukou, byla zasobnice jeSté dotacena, nejspiSe za pouziti
rota¢ni podlozky. Ve vétSing ptipada se jedna o hrubou keramiku, kterd ma silné stény,
jenz piekracuji silu 10 mm a vice. Stény téchto nadob nejsou pfilis§ zdobené

s intenciondlné zdrsnénym vnéjSim povrchem.

Z nalezist bylo vyzvednuto i nékolik fragmentl lahvovitych a situlovitych nadob,
a jeden fragment soudku. Tyto tvary nadob je velmi narocné odliSit od dalSich typl a
soudky se situlami je obtizné odlisit od sebe, nejen diky podobnému objemu ale i funkéné.
Tyto nadoby se pak odliSuji svou tlohu od nadob s tvarem hrnce. Podle dochovanych
fragmentl se zd4, ze byla vétsi potieba na sidlistich po hrncich a po misach, nez jaka byla

potieba po lahvovitych, situlovitych ¢ soudkovitych nadobach.”!

Tvary nadob
Situla PO?a’r Soudek
3% 2% 1% Misa

Zasobnice
15%

Hrnec
57%

= Misa = Hrnec = Zasobnice = Situla = Pohar = Soudek

Graf ¢.7: Grafické znazornéni typd nadob v procentech (jedna se pouze o typické

sttepy z doby laténské).

" SALAC, Vladimir — KUBALEK, Tomas. Laténskd sidlistni keramika v severozdpadnich Cechdch. Die
Die latenezeitliche Siedlungskeramik in Nordwestbéhmen. Praha: Archeologicky ustav AV CR Praha, 2015.
s. 30.
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14.4 Uprava povrchu a vyzdoba

V keramickém souboru z obchvatu bylo identifikovano celkem 53 fragmentl keramiky,
na kterych je alesponi jeden druh vyzdoby. Nejcastéjsim druhem vyzdoby, kterym jsou
fragmenty opatfeny je hrubé vertikalni hiebenovani (VHVH), ostatni formy hiebenovani
jako je napt. Sikmé hfebenovani nebo hifebenovani oblouky nejsou zastoupeny. Tento typ
vyzdoby je pak velmi Casto spojen s hrubou keramikou, s pisCitym keramickym téstem.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou vyzdoby keramiky je keramika zdobena za pomoci
smolného natéru (VSM), ktery je typicky predevsim pro mladsi stupné doby laténské, a
byl aplikovan zejména do hornich ¢asti nadob, ovSem vyskytuje se i na vydutich, 1ze ho
najit i na dnech nadob, toto ovSem neni ptipad sledovaného keramického souboru. Treti
nejpocetnéjsi skupinou vyzdoby keramiky je rytad vyzdoba (VR) a zdobeni pomoci vrypi
(VN), kter¢ je zastoupeno nehtovymi vrypy (VNNV), coZ je horizontalni linie nehtovych
vrypu a pak prstovymi dilky (VNDV), které byli vytvofeny obtisky prsti do horizontalni
linie ¢imz doslo k vytvoteni linie dilkd. Kromé vysSe zminénych technik vyzdoby jsou na
keramickych fragment zastoupeny i dalsi techniky vyzdoby, jedna se o napft. o techniku
zdobeni vhlazovanim (VV) a vlestovanim (VL), tyto dvé techniky jsou témét totozné, a
1181 se pouze stavem keramického tésta, na které jsou aplikovany a vétsi mirou lesku na

vleStovanych povrsich.

Dale je moZné na keramice najit zdobeni kolky (VKCCC), nebo plastickd vyzdoba
za pouziti jednoho plastického Zebra (VPJ), tyto druhy zdobeni jsou ovSem zastoupeny

pouze na nizsich jednotkach fragmentt.

Analyzu povrchu lze aplikovat na veskery ziskany keramicky material, ktery byl
z lokalit zasaZzenych vyzkumem vyzvednut. Popisu povrchu byly podrobeny vSechny
zkouman¢ fragmenty, pokud nemély vahu nizsi nezli 2 gramy, ptipadné nebyli ptilis malé.
Popis povrchu také nebyl mozny provést u fragmentt, které méli oderodovany povrch,
na téchto fragmentech nebylo mozné poznat zptsob upravy povrchu a byly tedy z analyzy
vyfazeny. Na fragmentech bylo sledovano nékolik druht Gpravy vnéjsiho i vnitiniho
povrchu. Nejcastéjsi povrchovou tpravou je povrch hlazeny (PH), kterym bylo opatfeno
350 fragmentt. Tento pocCet ukazuje na zacnou oblibu této tpravy keramiky na laténskych
sidliStich. Hlazeny povrch je spojovén s jemnou stolni keramikou, ovSem je mozné ho

najit i na keramice kuchyiské.
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Druhou nej¢astéjsi upravou je pak drsnéni povrchu (PD), které lze délit jesté na
struhadlovit¢ drsnény povrch, ktery byl zastoupen u 19 fragmenti (PDSH),
na chuchvalcovit¢ drsnény povrch, jez je na 2 fragmentech (PDCH). Déle §lo na
fragmentech keramiky rozpoznat povrch lestény (PL), a to u 29 fragmentl. V neposledni
fad¢ meélo nékolik fragmentl keramiky zrnity (PZ) povrch, jednalo se o 15 fragmentd. Je
potieba zminit, ze n¢kolik fragmentii mélo povrch neupraveny (PN), téchto fragmentt

bylo 13.

Povrchova uprava keramiky

Pz
3%

PD
15%

PL

o A—

?__-

PN
3%

sPH =PN uPL «PD = PZ

Graf ¢.8: Grafické zndzornéni druhli povrchovych uprav zkeramického souboru

v procentech (jedna se pouze o typické stiepy z doby laténske).
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Vyzdoba
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Graf ¢.9: Grafické znazornéni podilu forem vyzdoby keramického souboru v procentech

(jedna se pouze o typické stiepy z doby laténské).
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15 Vzajemné vztahy vybranych parametra a vlastnosti

15.1 Nadoba — technika vyroby

Analyza vztahu mezi technikou vyroby keramickych nadob a jejich tvarem ptedstavuje
dualezity aspekt archeologického vyzkumu. V rameci studovaného keramického souboru,
ktery zahrnuje celkem 80 fragment, bylo mozné u vSech zkoumanych kusu s jistotou
urcit, ze se jedna o keramické artefakty pochazejici z doby laténské. Tyto fragmenty
poskytuji  cenné informace o vyrobnich postupech, které¢ byly v daném  obdobi

pouzivany.

Z hlediska typologie se vétSina téchto fragmentli fadi mezi hrnce, coz umoziuje
provést srovnani technik vyroby pravé u tohoto typu nadoby. U 28 fragmentd bylo
jednoznaéné¢ identifikovano, ze byly vyrobeny ru¢né, tedy bez pouziti hrn¢itského kruhu.

Tato technika spoc¢iva v modelovani nadoby pouze za pomoci rukou, ptipadné€ s vyuZzitim

N 24

Dalsich 27 fragmentli bylo vyrobeno pomoci hrnéiiského kruhu, coz naznacuje
pokrocilejsi technologii, kterd umoziiuje rychlejsi a presnéjsi formovani nadoby. Tato
technika byla pravdépodobné vyuzivana v prostfedi, kde byla dostupnd potiebna

infrastruktura a kde se keramika vyrabéla ve vétSim mnozstvi.

Zbyvajicich 25 fragmenti vykazuje znaky kombinované techniky, tedy spojeni
ru¢niho modelovani s naslednym dotacenim na kruhu. Tato metoda mohla byt vyuzivana
naptiklad pro dosaZzeni specifického tvaru nebo pro Upravu detailli nadoby. Vysledky
ukazuji, Ze vSechny tfi techniky byly v daném obdobi béZn¢ pouzivany a jejich zastoupeni

je pomérné vyrovnané, coZ svédci o rozmanitosti vyrobnich postupti.

U nadob misovitého tvaru je zastoupeni fragmentl vyrazné niZ§i nez
u hrncovitych nadob. Celkem bylo zdokumentovano 31 fragmentli mis, coz miize
souviset s jejich mensi Cetnosti v kaZzdodennim uZzivani nebo s odliSnym zplisobem
zachazeni s témito naddobami. I zde pfevazuje rucni vyroba, kterd byla identifikovana u
12 fragmentt, pticemz se vétSinou jedna o prosté, neclenéné misky.

Vyroba pomoci kruhu byla zaznamenéna u 9 fragmentti mis, pfi¢emz tyto nadoby

vvvvvv

Kombinovana technika byla rozpoznana u 10 fragmenti, coZ opét potvrzuje, Ze i u mis
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byla vyuzivana rtiznoroda vyrobni metoda. Pocty fragmenti podle techniky vyroby jsou

zde rovnéz pomérné vyrovnané, s rozdilem pouze nékolika kust.

Pti studiu dalsich typti nadob, jako jsou pohary a situly, bylo zjisténo, Ze u téchto
forem ptfevazuje vyroba na kruhu nebo technika dotaceni. Pouze maly pocet fragment
téchto nadob byl vyroben ru¢né, coz mize souviset s jejich reprezentativni funkci

nebo s pozadavky na piesnost a estetiku tvaru.

Zasobnice, které slouzily k uchovavani vétsiho mnozstvi materialu, byly téméf
vyhradné vyrabény ru¢né. Pouze u malého poctu fragmentli byly zaznamenany stopy
po dotaceni, coZ naznacuje, Ze tyto nadoby byly vyrabény spiSe v domacim prostiedi nez

v specializovanych dilnach.

15.2 Nadoba — materialova skladba

DalSim dulezitym aspektem analyzy keramickych nadob je material, ze kterého byly
vyrobeny. V této Casti se zaméfujeme na vztah mezi typem nddoby a pouzitou
materidlovou tfidou. Srovnani bylo provedeno na zéklad¢ 144 keramickych fragmentt,

u nichz bylo mozné urcit slozeni keramické hmoty.

Nejveétsi podil mezi zkoumanymi fragmenty tvoii jemna plavena keramika bez pfimési.
Tento typ materidlu je charakteristicky svou hladkou strukturou a jemnosti, coZ umoziuje
precizni zpracovani povrchu nadoby. PouZiti tohoto materialu naznacuje vysokou uroven

femesIné dovednosti a peclivou ptipravu suroviny.

Dalsi vyznamnou skupinu tvoii keramika s pfimési pisku. Tato pfimés zvysuje
pevnost keramické hmoty a muze byt vyhodna pii vyrobé vétsSich nebo funkéné

ktery byva hrubsi a méné¢ leskly.

Tteti skupinou je keramika, do které byla jako ostfivo piidana slida. Tento material
dodéva keramice specificky lesk a miize mit vliv na jeji tepelnou odolnost. Slida se casto

vyskytuje v nddobach, které¢ mély estetickou nebo reprezentativni funkci.

Zajimavym zjiSténim je, Ze u Zadného z fragmentl nebyl pozorovan organicky
materidl ani keramické stiepy jako ostfivo. To miize naznacovat urcité technologické

standardy nebo kulturni preference v ramci daného obdobi.
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15.3N4adoba — vyzdoba

Posledni ¢ast analyzy se vénuje vyzdobe keramickych naddob. Druh vyzdoby se
podafilo identifikovat u 53 fragmentli, mezi nimiz jsou zastoupeny rtizné typy nadob —
misy, hrnce, situly 1 lahve. Vyzdoba ptedstavuje dilezity prvek, ktery miize vypovidat
nejen o estetickych preferencich, ale také o socidlnim postaveni uzivatele nadoby nebo

o0 jejim konkrétnim tcelu.

Nejcastéji se vyskytuje lesténa vyzdoba, ktera dodava povrchu nadoby hladky
a leskly vzhled. Tato technika mohla byt pouzivana jak z estetickych divodu, tak i pro

zlepseni funkénich vlastnosti nddoby, naptiklad snazsi ¢isténi.

Dal$im béznym typem vyzdoby je pouziti smolné¢ho natéru. Tento natér mohl
slouzit jako ochrannd vrstva, ktera zvySovala odolnost nddoby vuc¢i vlhkosti
nebo mechanickému poskozeni. Zaroven mohl mit dekorativni funkci, zejména pokud

byl aplikovan v kombinaci s jinymi technikami.

Vyzdoba keramickych nadob v dobé¢ laténské byla tedy pomérné rozmanita, ackoli
jeji vyskyt neni u vSech fragmentl pravidelny. To mtze souviset s rozdilnym uréenim
jednotlivych nadob — zatimco nékteré slouzily k béznému uZzivani, jiné mohly mit

slavnostni nebo ritualni funkei.
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Zavér
Rozsahly zachranny archeologicky vyzkum, ktery probihal v trase planovaného obchvatu
mezi obcemi Slatinany a VI¢nov, pfinesl mimotfadné cenné poznatky tykajici se sidelni
struktury, materialni kultury a vyvoje osidleni v oblasti vychodnich Cech. Tento vyzkum
pfedstavuje vyznamny piispévek k poznani historického vyvoje regionu, ktery byl
v minulosti osidlen rliznymi kulturami v pribéhu nekolika tisicileti. Zjisténé vysledky
potvrzuji, Ze zkoumané tzemi mélo vyrazné polykulturni charakter, coz znamena, ze zde

dochazelo k osidleni a kulturnimu pisobeni od obdobi neolitu az po vrcholny stiedovek.

Zvlastni pozornost byla vénovana nalezim pochazejicim z doby laténské,
které tvoii jadro zpracovaného archeologického materidlu. Pravé tato epocha, spadajici
do mladsi doby zelezné, byla v ramci vyzkumu nejvice zastoupena a poskytla
nejucelenéjsi obraz o tehdejsi spolecnosti. Analyza keramického souboru, ktery ¢ita vice
nez 500 jednotlivych fragmenti, umoznila ptesné chronologické zarazeni osidleni
do stiedni a mladsi faze laténského obdobi, konkrétné do obdobi LT B1 az LT CI,
s pokra¢ovanim az do fazi LT C2-DI.

Typologické a technologické rozbory keramickych nélezii prokazaly Siroké
spektrum vyrobnich technik, které byly v dané dob& vyuZivany. Mezi nimi se objevuji jak
tradiéni ruéné tvarované nadoby, tak i nddoby vyrdbéné kombinovanymi postupy,
které spojovaly rucni modelovani s dotaCenim na hrnCitském kruhu. Vyznamnou cast
tvofi také jemna keramika, kterd byla vyrabéna na rota¢nim zafizeni, coZ sveédci
o pokrocilé technologii a vysoké urovni femeslné dovednosti. Pfitomnost luxusnéjSich
forem, mezi nimiz se objevuje i malovana oppidalni keramika, doklad4 existenci kontaktt
s vyspélejSimi kulturnimi centry a s oppidalni kulturou, ktera byla charakteristicka

pro pozdni faze laténského obdobi.

Kromé keramickych nélezl ptinesl vyzkum také dulezité poznatky o architektufe
a stavebnich tradicich tehdejSich obyvatel. Vyznamnym zjiSténim je variabilita pidorysh
obytnych objektil a rozdilné konstrukéni prvky, které odrazeji dynamiku stavebniho
vyvoje a funkéni diferenciaci sidlist. Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami, konkrétné

mezi VI¢novem B a lokalitami Slatinany 1 az 3, poukazuji na moZnou hierarchizaci
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sidelni sité. To znamend, Ze n€kterd sidla mohla mit specifické funkce nebo postaveni

v ramci regionu, naptiklad jako vyrobni centra, obchodni uzly nebo sidla elit.

Soubor movitych nalezli, mezi které patii keramika, kovové predméty, sklenéné
naramky ¢i zavazi, spolu s doklady technickych zafizeni, jako je naptiklad studna,
poskytuje komplexni obraz kazdodenniho zivota tehdejSich komunit. Tyto nélezy
vypovidaji o hospodéiskych aktivitach, technologické tirovni a zptisobu zivota obyvatel
v daném obdobi. Vyznamnym dopliikkem vyzkumu byly také paleoenvironmentélni
analyzy, které ptispély k rekonstrukci pfirodniho prostedi a hospodatského zazemi sidel.
Diky témto analyzam bylo mozné 1épe pochopit, jak tehdejsi lidé vyuzivali krajinu, jaké
plodiny péstovali, jaky chovali dobytek a jakym zplisobem se ptizptisobovali pfirodnim

podminkam.

Celkové vysledky vyzkumu jednoznacné potvrzuji, Ze oblast Chrudimska byla
v dobé¢ laténské stabilné osidlena. Navic hrala vyznamnou roli v sidelni struktute horniho
Polabi, coz ji €ini kliCovym regionem pro studium mladsi doby Zelezné. Ziskané data
predstavuji dilezity podklad pro dalsi komparativni studie, které mohou pfispét
k hlub§imu poznani socidlni organizace, vyrobnich postupti a kulturnich kontaktt v rdmci
SirSiho stfedoevropského prostoru. Vyzkum tak nejen rozsituje nase znalosti o minulosti,
ale zaroven otevird nové moznosti pro interpretaci archeologickych nalezii v kontextu

regiondlniho 1 nadregionalniho vyvoje.
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