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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Jako cíl si autorka vytkla získat základní charakteristiky o třech současných generačně (a částečně i sociálně) rozrůzněných časopisech pro ženy a dívky. Vybrala si dlouhodobě vydávaný tradiční formát (Vlasta) a dva nové časopisy lišící se zaměřením na věkem i životním stylem odlišné skupiny adresátek (Joy a Dívka). Hlavními pracovními metodami se stal popis a srovnávání, a to v rovině tematické, jazykové, žánrové a grafické. Všechna východiska byla zvolena vhodně pro potřeby bakalářské práce.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Protože jde o problematiku zatím málo zpracovanou (zejména v oblasti žánrového rozpětí a grafické podoby), nestala se východisková odborná literatura předmětem diskuse, ale zdrojem pojmového a definičního instrumentária k popisu, komparaci a hodnocení analyzovaných  časopisů. Autorka prokázala schopnost vidět  rozdíly mezi jednotlivými periodiky, případně vyjádřit i kritické stanovisko.

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Analytická část práce je vhodně strukturována, zvolený postup sledující čtyři výstavbové roviny časopisů byl dodržován. Jediná, a to funkční změna nastala pouze při popisu roviny žánrové, kdy se ukázalo jako výhodnější vytvořit páteř kapitoly z jednotlivých žánrů a k nim hned přiřadit charakteristiku všech tří časopisů. Velmi logicky pak vyplynuly závěry představující časopisy typově.

Jednotlivé pojmy jsou vysvětlovány v rámci příslušných kapitol, přesto však mohla být zařazena alespoň krátká kapitola ukotvující  zkoumanou problematiku v oblasti publicistického stylu.

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální stránka práce je uspokojivá, chyby, překlepy apod. jsou zanedbatelné. Autorka však užívá některá (zřejmě „návyková“) slova, která do spisovného, a navíc odborného projevu nepatří – focení, akorát. Citováno je ve shodě s normou, jistá nespojitost s okolním textem se objevuje na s. 18 (o rozdílech ve vyjadřování mužů a žen), na s. 27 následují dvě citace těsně za sebou. Postrádám přílohu, v níž by byly prezentovány ukázky textové i grafické (přinejmenším obálky).
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Zajímal by mě autorčin zdůvodněný názor na tzv. přechylování cizích ženských jmen v češtině.

2. Jak vypadá v současné době stratifikace českého jazyka?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře (11 bodů)
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





