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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Kateřina Nehybová zpracovala diplomovou práci na velmi aktuální téma. Autorka se snaží zpracovat téma, které je jí blízké a zajímá se o něj, což je z textu patrné. Práce je rozdělená na teoretickou a praktickou část. Do logiky textu nezapadá zařazení dotazníkového šetření s názvem „Srovnání (porovnání) žen ve společnosti očima českých a tureckých studentů“, které je bez vysvětlení zařazeno v teoretické části práce, navíc postrádá interpretaci výsledků, jde tedy o pouhý výčet čísel a výpovědí respondentů. K tomu jsou výpovědi zčásti psány anglicky, opět bez vysvětlení. Není zřejmé, proč jej autorka do práce vložila, jaký cíl sledovala.
Teoretická část se zabývá tématy kultury, náboženství, popisem rozdíleného postavení ženy, rodinou. Autorka popisuje zejména historii, nikoli současnost, jak slibuje např. název kapitoly 1.3. Současný pohled byl v podkapitole 1.3.2 shrnut v pouhé jedné větě, v podkapitole 1.3.3 v polemice jednoho odstavce. To samé nastává v kapitole Rodina, což podle mého názoru kvalitu závěrečné práce poněkud  snižuje a její obsah zjednodušuje, to se týká i kapitoly Náboženství. Současnost se popisuje až ve 4. kapitole. Naopak, za přínosnou považuji kapitolu o feminismu. 
Praktická část práce obsahuje zpracování kvalitativního výzkumu na základě rozhovorů. Domnívám se, že cíl výzkumu není vhodně a přesně stanoven („Je možné partnerství/manželství takto dvou odlišných kultur (náboženství)?“ Autorka dále stanovila několik dílčích cílů, které jsou jasněji formulované, a na které lze již hledat odpovědi skrze stanovený metodologický postup. Do výběru účastníků výzkumu zaměřeného na postavením žen v Turecku a u nás, byla také nevhodně zařazena žena, která žila v partnerství s mužem z Ázerbájdžánu. Výsledné kategorie, které autorka sestavila na základě kódování textu, jsou spíše shrnuté dílčí cíle z úvodu výzkumu, nikoli originální kategorie vzešlé z textu. Autorka si příliš nevšímá zajímavých výsledků, které vyplývají z výzkumu a které by bylo vhodné hlouběji interpretovat, např. sdělní že děti ve smíšených partnerstvích jsou spíše Turci než Češi. Shrnutí výsledků výzkumu je, bohužel, povrchní, ačkoli lze vycházet z velkého množství dat, které se autorce podařilo získat. 
Hodnocení formální stránky práce:
Obsah práce je řazen zbytečně podrobně do mnoha podkapitol, především v praktické části. Lepší by bylo využít nadpisů v kapitolách.
Vyskytují se drobné chyby v gramatice (Obsah, Úvod).
Objevuje se nejasná nebo chybná práce se zdroji:
· odkazy na zdroje zcela chybí v kapitole 1.2.3, ačkoli je evidentní, že autorka text nevymyslela.
· text se odkazuje na korán, ten ale ve zdrojích není uveden. 
· [bookmark: _GoBack]kapitola 1.3.3, která nemá žádný odkaz na zdroje, je parafrází textu dostupného na internetu „Postavení ženy v islámu“ (viz https://www.mystika.info/news/postaveni-zeny-v-islamu/). 
· Na str. 28 je uveden odkaz na Kate Millet s přímou citací, ale bez udání zdroje, podobně je tomu na str. 40.
Celkově hodnotím práci jako obsahově splňující požadavky, ale se značnými formálními nedostatky v práci se zdroji.  Z toho důvodu uděluji známku F.
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