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Ve své bakalářské práci se Markéta Sršňová rozhodla věnovat velmi aktuálnímu tématu, a sice proměnám komunikace mezi přáteli, která se (částečně či dokonce podstatně) přesouvá z komunikace v reálném prostředí, z tzv. „face-to-face“, do prostředí virtuálního, do tzv. „chatů“ na sociálních sítích. Autorka zjišťuje, jak tuto proměnu vnímají samotní aktéři, jaký způsob komunikace preferují, jak a o čem se na sociálních sítích vyjadřují a jakým tématům se vyhýbají, jak reflektují konflikty vznikající z nedorozumění na sociálních sítích apod. K analýze se snaží využít tři základní oblasti: antropologie přátelství, teorie komunikace a virtuální antropologie. Množství prostudovaných zdrojů k této BP je velmi rozsáhlé, ovšem následné propojení teoretických východisek s výsledky vlastního výzkumu je spíše slabší.

Studentka ke svému výzkumu využila jediný terén: skupinu vlastních přátel, tedy byla ve výzkumu v roli výzkumnice-insiderky, což v práci zůstalo jednak upozaděno (autorka v metodologii dostatečně nereflektovala nevýhody a možná rizika takového projektu) a také nevyužito – kdyby autorka zahrnula mezi využité metody také autoetnografii, mohla by rozmanitost shromážděných odpovědí být širší. Ač je sama účastnicí terénního šetření, neanalyzuje vlastní příspěvky, nedozvídáme se, zda si do terénního deníku psala vlastní postřehy z komunikace s přáteli, které by byly relevantní. Toto ochuzení dat je následně znát – vzhledem k malému počtu přátel ve skupině (tvoří ji dva muži a čtyři ženy včetně autorky) – v počtu i charakteru různých stanovisek a vyjádření, které autorka čerpá jen od pěti osob.

Co se týče designu výzkumu, působí jako dobře naplánovaný, dobře realizovaný, celkově přehledně prezentovaný. Jak už jsem zmínila, zvláštní ocenění si autorka zaslouží za velké množství využitých odborných zdrojů – odkazuje na cca 63 prací, z nich 31 titulů je v angličtině. Ze seznamu zdrojů ovšem nevyplývá, které práce studentka skutečně četla a které využívá jen díky sekundární citaci a prakticky celá díla číst nemusela – např. jedna citace je dle M. Soukupa (2009), jedna dle V. Soukupa (2010), jedna z knihy M. Nakonečného (2009), ovšem jistě je takových citací víc. V každém případě si studentka vyzkoušela, co znamená shromáždit větší množství dat a následně je smysluplně utřídit a uspořádat do nového celku, uchopit je a okomentovat.

Práce je zatížena občasnými chybkami a nedůslednostmi, např. ve vazbách a stylistice, jako: 
„antropologie přátelství… zkoumá základní předpoklady o přátelství“ (s. 9), nelogické střídání osob – „většina z nás pěstuje ... širokou škálu sociálních vztahů, [… např.] výhodní přátelé (lidé, se kterými se můžete dělit o povinnosti) […]“ – tedy pro příjemce sdělení střídá autorka 1. a 2 osobu plurálu, a to v rámci jedné myšlenky (s. 10). Jako chybu je třeba vyhodnotit i vyjádření o zemřelém Zdeňku Salzmannovi, když autorka o něm píše v přítomném čase: „Zděněk Salzmann je americký antropolog“ (s. 17). Autorka se občas dopouští vágního vyjádření např. „Na internetu existují rozdíly mezi různými médii, jako je například anonymita, reciprocita, uzavřenost okruhu aktérů“ (s. 19). Z těchto příkladů vyplývá, že by ve formulacích měla být autorka pozornější. V práci jsou také formální odchylky – číslování kapitol neodpovídá požadavkům ve Směrnici KSKA pro úpravu prací (tečka za posledním číslem být nemá) a místy se objevuje i nadbytečné odsazení 1. řádku bloku – zde je třeba upozornit na nejednotnou úpravu textu (např. začátek podkapitoly 3.2 – s. 20). 
Kromě těchto jasných chybek, které není třeba komentovat, se nabízí otázka, proč je v některých kapitolách internet s velkým I a jinde s malým i? Tedy z jakého důvodu kolísá internet a Internet, a to i mimo citace? (do s. 18 je s malým i, ale následně je užití slova internet / Internet i v textu autorky nejednotné).
Autorka se na dvou místech dopouští povrchních a nic neříkajících deklarací, které spíše budí otázky, jako např. začátek kap. 1.4 – „Je důležité zkoumat dlouhodobé a střednědobé sociální vztahy, které jsou ovlivněny společenskými pravidly a konvencemi“ (s. 12) – ovšem nepíše, proč je důležité je zkoumat; nebo kapitola 1.5 začíná větou: „Pro antropology je v současné době zvláště relevantní studium přátelství“ (s. 13) a opět si můžeme jen domýšlet, proč si autorka myslí, že právě pro antropology či právě v současné době je tento předmět bádání relevantní.
Některé podkapitolky jsou příliš krátké a sestavené prakticky jen z citace, např. kap. „2.1.Verbální komunikace“ – s. 16 a „3.1. Internet“ – s. 20 – ovšem tam chybí ukončení uvozovek, tedy není jasné, kde citace končí.
Patrně nejslabším momentem práce, který je třeba zmínit, je nedostatečná reflexe toho, že vlastní výzkum k této práci je vlastně jen sondou do oblasti zkoumání. Jak si autorka vytyčuje: „Hlavním cílem výzkumu je popsat rozdíly v online a offline komunikaci mezi přáteli. Výzkum mapuje způsoby a proměny komunikace. Dalším cílem výzkumu je popsat charakteristiku a důležitost přátelství.“ (s. 24) – K tomuto deklarování jejích cílů mne napadaly otázky, jako např.: je to v silách jedné studentky bakalářského studia? Může se tak rozsáhlý výzkum vejít do BP? Nebylo by lepší cíl hned na začátku zúžit a přiznat, že BP sonduje komunikaci mezi přáteli na příkladu jedné malé skupiny o šesti mladých dospělých lidech?
A další slabinou je již zmíněná nedostatečná propojenost celé práce. Je velkou škodou, že např. kapitola 5.1 nazvaná „Charakteristika přátelství“, v níž jsou poznatky z výzkumu,  není propojená s kapitolou  1 nazvanou „Přátelství“, v níž autorka na pěti stranách přináší teoretické poznatky o vzniku přátelství, potřebách lidí vytvářet přátelské vazby apod. Hodilo by se ideálně obsah vlastního zjištění s teoretickou kapitolou provázat již v samotné struktuře práce, ale i když už je takto práce rozdělena na teoretickou a praktickou část, bylo by dobré, aby autorka připomněla, že poznatky k této oblasti sdělila již výše a odkázat alespoň na číslo kapitoly. Zajímavé je, že zatímco teoretická kapitola pojednává o přátelství z hlediska srovnání příbuzenských a přátelských vztahů – autorka cituje z knihy Giddense: „Moderní romantický individualismus spojuje přátelství pouze s emocemi a zanedbává reciprocitu,“ ve vyjádřeních informantů, kteří sdělují, že přátelství je charakterizováno především podporou a plnou důvěrou (s. 27–31), potvrzení Giddensova pohledu neshledává a na jeho knihu již nevzpomene. Tato výtka se týká i dalších kapitol – tímto způsobem práce působí, jako by ji teprve čekala pečlivá editorská práce.
Ze závěru je zjevné, že autorka nemá ambici zjistit, jak je to v dnešním světě s přátelskými vztahy obecně, snažila se realizovat pouze sondu do oblasti komunikace mladých přátel, které zaměstnání a škola posunuly do jiných měst a přímé kontakty nahradila do značné míry online komunikace. Tím, že toto základní vymezení není explicitně reflektováno, působí práce ve svých závěrech mírně jako nedokončená a místy skoro nic neříkající (autorka nepíše o trendech, které její práce naznačuje). Bylo by dobré, kdyby se o diskusi svých závěrů autorka pokusila během obhajoby. 


Navržené otázky: 
1.

Podařilo se Vám během výzkumu zjistit něco, co Vás samotnou překvapilo? Jak myslíte, že by na Vaše otázky odpovídali členové jiných přátelských skupin? v čem je ta Vaše skupina specifická a v čem si myslíte, že zastupuje svou generaci?

2.

A jak by naopak mohli odpovídat lidé starší, popř. jak lidé mladší?  jak lidé, kteří se běžně vídají a jak přátelé, kteří se nemohou vidět vůbec (např. kvůli vzdálenosti, popř. kvůli zdravotním potížím) a před rozvojem sociálních sítí byli odkázáni jen na písemnou a později mailovou či telefonickou komunikaci – jak se jejich přátelství mohlo pod vlivem internetové komunikace proměnit a nově realizovat? 

3.
U on-line komunikace nerozlišujete chatování a hromadný hovor, při němž se mohou přátelé i vidět nebo aspoň slyšet – např. přes skype, google-meets apod. (s. 33) – zdá se, jako by tyto hovory v on-line prostředí nebyly předmětem šetření – proč? Byl to záměr? V daném terénu se podobné hovory nerealizovaly? Bylo by dobré, aby během obhajoby autorka objasnila, proč se této on-line komunikaci, která se v době pandemie tolik rozmohla, nevěnuje.
4.
 Správně reflektujete, že Váš výzkum byl ovlivněn pandemií COV-19 a probíhal převážně on-line formou (s. 8). Jak okolnost probíhající pandemie ovlivnila výsledky Vašeho výzkumu? 
Závěr:

Jak jsem zmínila výše, je třeba tuto BP celkově vyzdvihnout za práci s literaturou, a to pro velké množství využitých zdrojů.  Z toho hlediska se práce M. Sršňové jeví jako spíše nadprůměrná oproti běžnému standardu, na jaký jsme u studentů bakalářského stupně studia zvyklí. Studentka prokázala, že si dokáže poradit s velkým množstvím výpisků a s rozsáhlou přípravou, kterou před napsáním práce realizovala. Dále dokázala naplánovat a realizovat výzkum, přizpůsobit jej změněným podmínkám během pandemie, uspořádat a analyzovat data. Z formálního hlediska až na několik výše jmenovaných slabších míst práce odpovídá požadavkům kladeným na BP. 
Z výše uvedených důvodů bakalářskou práci Markéty Sršňové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C (možno však i lépe, a to v závislosti na průběhu obhajoby).
V Pardubicích 17. 8. 2022
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