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Abstrakt

Tématem této bakalarské prace je teze, ze ,,nikdo necini zlo védomé a Sokratovo
popieni akrasie. Vychazim z dialogii Protagoras a Gorgias, které napsal Platon. V prvni
kapitole se popisuje co to je akrasia a jak ji chape Aristoteles. Druha ¢ast je vénovana
dialogu Protagoras a predstaveni jedné z hlavnich myslenek dialogu, ze védéni je ctnost.
Védeéni je kli¢em k pochopeni, co je dobré a co zlé. Tteti ¢ast je vénovana tomu, jak
Sokrates popira akrasii podle vykladu akrasie od Hedy Segvicové. V ¢tvrté Casti se
pohlizi na Sokrata jako na hédonistu. V zavéru prace shrnuji, na zakladé rozboru

dialogu, celou problematiku.

Kli¢ova slova

Protagoras, Sokrates, akrasie, Gorgias, Platon, Heda Segvicovd, Martha Nussbaumova,

védeéni, ctnost, intelektualismus, dobro, techné



Title

“No one errs willingly” — Socratesdenial of akrasia

Abstract

My bachelor thesis deals with the thesis, that ,, no one errs willingly* and Socrates”

denial of akrasia. It is based on a dialogue Protagoras and Gorgias written by Plato.

The first charter describes what is akrasia by Aristotle. The second part is devoted to
the dialogue Protagoras and it also introduces one of the ideas in the dialogue —
knowledge is virtue. Knowledge is the key to understanding what is good or bad. The
third chapter deals with how Socrates” denial of akrasia to the interpretation of the
akrasia by Heda Segvicova. In the fourth part looks on the Socrates like a hedonist. In
the last part of the thesis, the whole topic is summarized based on the analysis of the

dialogue.

Key words

Protagoras, Socrates, akrasia, Gorgias, Plato, Heda Segvic, Martha Nussbaum,

knowledge, arete, intelectualism, good, techné
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Uvod

Téma ,,Nikdo necini zlo védomé*“ - Sokratovo popteni akrasie jsem si vybrala,
protoze mne vzdy pfitahovala antickd filosofie a myslenky té doby, které i pies tu
spoustu let, co nas od té doby d¢li, tak nam tyto myslenky nejsou cizi. Tato prace se
vénuje myslenkam dvou muzi. Jednim z nich je Sokrates, ktery sam nic nenapsal a
druhym muzem bude jeho zak Platon, ktery tyto Sokratovi myslenky pouzil ve svych
dialozich. Abychom mohli vysvétlit tezi, ze ,,nikdo necini zlo védome®, tak se budeme
muset nejprve zabyvat otdzkou, co to je akrasia a proc¢ ji Sokrates popira. A to i piesto,

ze Sokrates a Platon vyraz ,,akrasie® nikdy nepouzili.

Pravé prvni ¢ast je vénovana vysvétleni pojmu akrasia, tak jak ho chape a vysvétluje
Aristoteles ve svém dile Etika Nikomachova. Akrasie tu bude chdpana jako
nezdrZenlivost, kdy ¢lovek podlehne svym touhdm, emocim a své slabé vili. To je to,
co Sokrates bude popirat. Podle ného neni mozné, aby ¢loveék podlehl touhdm, citim,
nebo slabé viili. Otadzkou tu zistava, cemu tedy Cloveék podle Sokrata ve skutecnosti

podléha.

V druhé ¢asti se budeme vénovat podrobné Platonové dialogu Protagoras, ktery se
pro nas stane stézejnim pro rozluSténi otdzky, pro¢ podle Sokrata neni mozné podléhat
touham a slabé vili. Tento dialog jsem si pro lepsi pochopeni rozdélila na Sest Casti.
Tyto ¢asti se pies Sokratovo pochopeni jednoty ctnosti, nemoznosti se ctnostem naucit a
védéni jako ctnosti, pomalu obraci k nasemu hlavnimu problému a to pravé K popirani
akrasie. Kdy se dozvime, ze ¢lovek nepodléha slabé vili, ale podléhd nedostatecnému
védéni.  Nasledné se dozvime, jaké vidi Sokrates feSeni pro clovéka, aby
nedostatecnému védeéni nemohl podléhat. Zavérem druhé casti bude rozbor Simédnidovi
basné, kterd se nachazi také v dialogu Protagoras a kde se poprvé setkavame s tezi, ze

,»Clovék necini zlo tmyslné®.

Treti ¢asti k problému ,,Nikdo necini zlo védomé* - Sokratovo popfeni akrasie je
interpretace od autorky Hedy Segvicové, ktera se Sokratem zcela souhlasi a osvétluje
mnohé nejasnosti v Sokratovée intelektualistickém pojeti této problematiky. K vysvétleni

zékladnich otazek, zde bude pouzito n€kolik pasazi z Platonova dialogu Gorgias.



Ve Ctvrté Casti se rozebira otdzka, zda Sokrates pii prechodu k novym tématim, kdy
odmita tradi¢ni nazor slabé vile a piiklani se k nazoru, ze kdyz ma clovék pravé védént,
tak nemize byt pfemozen touhou ani slabou vuli, tak zda Sokrates nepfijal jakysi novy
druh hédonismu. Timto problémem se zabyvd Martha Nussbaumova ve svém dile

Ki¥ehkost dobra.

Cilem mé bakalatské prace je vysvétlit a dokazat, zda je mozné popirat akrasii, tak
jak se o to snazil Sokrates a zaroven potvrdit Sokratovu tezi, ze ,,Nikdo necini zlo
védome*. Celd prace je prib&zné dopliiovana o postiehy riznych mysliteld. Jedna se
napiiklad o Charlese Kahna, ktery se vénuje podrobnému rozboru ctnosti jako védéni v

jeho dile Plato and The Socratic Dialogue.
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1. Definice akrasie

Nez se zacneme vénovat problému Sokratova popfeni akrasie, m¢li bychom si
nejprve fici a ujasnit, co to akrasie je. Akrasii, neboli nezdrzenlivost ve své sedmé knize
Etiky Nikomachovy vystizné¢ popsal a definoval Aristoteles. Pravé Aristoteles bere
nezdrzenlivost s nectnosti a surovosti za jednu z nejhorsich charakterovych vlastnosti,
kterym by se ¢lovék mél vyvarovat. Opakem nezdrzenlivého (akratického) chovéani je
zdrzenlivé (enkratické) chovani. Nezdrzenlivy ¢lov€k ma na rozdil od zdrZzenlivého
slabou viili a vice podléha rozkosim, ackoliv vi, ze kona néco zlého.* UkéaZeme si to na
ptikladu. Pfedstavme si dvé vdané zeny, kdy jedna z Zen, kterou budeme nazyvat pani
»Z", bude zdrzenliva a druhd, kterou budeme nazyvat pani ,,N*, bude nezdrzenliva. Pani
»Z“ a pani ,N“ se dostanou do stejné situace, kdy se je pokusi svést muz, a to ackoliv
jsou vdané. Ob¢ dvé usoudi, Ze je to Spatné a ze by nemély byt nevérné, ale zde se jejich
cesty rozejdou. Pani ,,Z%, diky své zdrzenlivosti muze odmitne a nevéra se neuskutecni,
ale pani ,,N“ neovladne své vasn¢ a diky nezdrzenlivosti se dopusti nevery, a to 1 piesto,

Ze predem véd¢la, Ze bude konat néco zlého.

V této Casti se Sokrates zcela s nazory Aristotela rozchazi. Sokrates tvrdi, ze Clovek,
ktery ma pravé védéni — moudrost, tak by nemohl konat néco zlé¢ho. Pani ,,N* tedy ve
skutecnosti neméla dostatecné védéni, aby byla schopna rozeznat, ze nevéra je zla. Pro
Sokrata je védéni a moudrost né¢im daleko vice hodnotnym, nez city a proto popira, ze
by se €lovék mohl chovat nezdrzenlivé. Mnozi filosofove kritizuji Sokrata praveé za
opomijeni citi a fikaji, ze pfecefniuje védéni. Abychom pochopili Sékratovo pojeti
tohoto védéni a tedy zaroven popieni akrasie, tak budeme Cerpat z Platonova dialogu

Protagoras, kde Platon Sokratovu pozici vyklada nejsouvisleji.

! Aristoteles, Etika Nikomachova, kniha sedm3, str. 160-161, 1145a-1145b.
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2. Dialog Protagoras

Dialog Protagoras s dialogy Gorgias a Menon se fadi k dialogiim, které Platon
napsal v tak zvané dob¢ pirechodné mezi dobou nejranéjsi a stfedni. Cely dialog je jakasi
konfrontace se sofistickymi nazory o ctnosti, o jednoté¢ ctnosti a o ucitelnosti ctnosti.
Tato konfrontace tu je mezi Platbnovym Sokratem a sofistou Prétagorem. Sokratés a
pro ného typické chovani vyborného diplomata nas doprovazi po cely dialog. At uz to
jsou jeho oteviené otazky, pti kterych si oponent sdm ptijde na Sékratovu pravdu, nebo
metoda zrcadla, kdy Sokrates donuti oponenta vzit se do jiné role a opét si zde oponent

odpovi sam.

Kahn tvrdi, Ze Platon napsal cely dialog jako jakysi propojeny celek, kdy uz prvni
otazka sméfuje k navaznosti na druhou otazku, druha na tfeti atd. Na konci nas ¢eka
vyvrcholeni v podob¢ odpovédi na vSechny otazky, které v dialogu zazni. Proto jsem si
cely dialog rozd¢lila na Sest ¢asti. Kdy se dozvime co je pro Platona nejvétsi ctnosti, co

to jsou ctnosti a jakou v tom ma roli jiz zmifiované védéni.

Jako tvod zde uvedu zacatek dialogu (Prot. 309a-311a), kdy se Druh setkd se
Sokratem a vyptava se ho, jaké bylo setkani s nejkrasnéjSim muzem Alkibiadem.
Sokratés odpovida, Ze se setkal s nékym daleko krasnéj§im, nez je Alkibiades. Rika:
,Jak by se nem¢lo, muj drahy, to, co je nejmoudiejsi, zdat krasné&jsim?* (Prot. 309¢10)
Tato véta nam prozrazuje, co bude hlavnim tématem celého dialogu. Ze zde pujde o
krasu moudrosti (tedy o vé€déni), ktera je jednou z ¢asti ctnosti. SOkratés ma na mysli
moudrého Protagora, ke kterému se dostal diky Hippokratovi, ktery chtél, aby ho

Protagoras ucil.

Prvni ¢ést uvadi Sokratova otazka, kterou polozil Hippokratovi. ,, Ty se nyni snazi§
jit k Prétagorovi a cheeS mu platit penize jakozto mzdu za sebe: co myslis, ke komu ze
ptijdes a ¢im ze se stanes?* (Prot. 311b2) Zde se musime zaméfit spiSe na druhou ¢ést
otazky, kdy od Hippokrata dostdvame odpovéd’, ze se stane sofistou, neboli znalcem
moudrych véci, a Ze se z n¢ho stane dovedny fecnik. Ale opét tu je vznesena namitka

Sokratem, Ze kdyZ se chcei stat dobrym fe¢nikem, musim nejprve mit néjaké védéni o
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tom predmétu, o kterém tak dovedné mluvim. Otazkou zlstava, jaké a o Cem je to

veédeéni, které Protagoras ovlada a je schopen o ném tak vyteéné mluvit.

Ve druhé casti (Prot. 318b—320c) se dostavame k Sokratovu tvrzeni, ze ctnosti se
neda naucit. Protagoras pronese, Ze Hippokrata nauc¢i fecnictvi a politickému uméni,
tedy jak se stat dobrym obcanem.? S tim ale Sokratés nesouhlasi. Jako priklad uvadi, ze
kdyz se sejde sném, kde se ma rozhodovat o néem, co se tykd stavitelstvi, mluvi do
toho jen stavitelé, a kdyby chtél do toho mluvit nékdo, kdo nemé se stavitelstvim nic
spole¢ného, byl by umlcen, nebo dokonce vyveden. Naproti tomu kdyZ se sejde sném,
ktery se tyka spravy obce, mluvi do toho kazdy obcan, aniz by se tomuto uméni nékde
vyucil. Z toho je podle Sokrata patrné, Ze se politickému uméni neda naucit a tim padem

j4 uz musim byt dobrym ob¢anem z lidské pfirozenosti.

V dalsi casti (Prot. 320d-336b) dava Platon prostor i druhému fecnikovi
Protagorovi, aby obhdjil své myslenky, Ze se ctnosti mohu naucit. Toto misto si
oznacime jako tfeti Cast. Vypravi se zde mytus o Prométheovi a stvofeni cloveka, kdy
bohové dali zvé&ii srst a uméni se branit, ale ¢lovéka nechali nahého a bezbranného.
ProtoZe by lidé takto vymfeli, ukradl pro né Prométheus ohen, ktery lidem udrzi Zivot.
Ale stale se ¢lov€k neumél branit, nemél obcanskou moudrost, neumél zabijet a neumél
valcit, protoZze bez politiky neni boje. A tak jim Zeus po Hermovi poslal stud a
spravedlnost, kterou posléze dostal kazdy clovek.®> To uvadi Protagoras jako divod,
pro¢ se kazdy obCan miiZe podilet na radé¢ ohledné obcanské zdatnosti. ProtoZe tedy
kazdy cloveék vlastni v sobé stud a spravedlnost, je mu dana mozZnost, aby se zdatnosti
naucil. Zdatnost si pro pfesnost musime nahradit slovem ctnost. Sokrates vSak poklada
otazku, jak je mozné, Ze velice moudii a ctnostni otcové maji ob¢as hloupé a nectnostné
syny? Jak je to mozné? Kdyby se ctnost dala naucit, tak by piece synové byli od otcl

vzdélavani. Toto je podle Sokrata jeden z ditkazt, ze se ctnosti neda naucit.

Protagoras ale neustupuje od svych nazort a stoji si za svym, Ze se ctnosti da naucit.
Ukazuje to na piikladu rodict vychovavajicich své dité, u uciteli a jejich vychovy a
V neposledni fadé uvadi basniky, kteti ve svych basnich pouZzivaji mnoha napomenuti.

Basn¢ budou nasi Ctvrtou Casti (Prot. 339a-348d) a vénujeme jim celou kapitolu.

2 Kahn, Charles, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge University Press, 1998, s. 211
3 Kahn, Charles, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge University Press, 1998 s. 215
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Kli¢ové pro nas budou verse od basnika Simonidéa, kde zaznivé véta, ze ¢loveék necini
umysln¢ nic zlého. Po této basni dostane dialog rychly spad k nasemu hlavnimu tématu

- k Sokratovu popieni akrasie.

Ale nez se tak stane, zazni tu jeSté pata cast dialogu (Prot. 329¢c— 32a) a to po
jednot€ ctnosti. Sokrates se pta: ,,Nuze pravé toto mi zevrubné vyloz, zdali je zdatnost
jakési jedno, a spravedlnost, rozumnost a zboznost jsou jeji ¢asti, ¢i jsou vSechny tyto
véci, které jsem praveé uvedl, jen jména pro jedno a totéz?* (Prot. 329¢) Oba dva se
shoduji, Ze to jsou casti jedné ctnosti, ale uz se neshoduji, v jakém poméru se maji k
sobgé. Zda je kazda Cast jina jako u obliceje jeho nos, Usta, o¢i a usi, coz zastdva
Prétagoras a coz i byl klasicky nézor viech Reki.* Nebo zda jsou naprosto shodné jako
CasteCky zlata a lisi se pouze velikosti, jak tvrdi Sokrates. Souhrnné mizeme fici, Ze
Sokrates zastava nazor, ze ctnosti se neda naucit a ze mame jednotu ctnosti. A jednou
Z Casti ctnosti je 1 moudrost, diky které, pokud ji vlastnim, tak se nemohu stat akratikem

ani enkratikem.

Sokrates zastaval nazor, Ze kde je pojem tam neni akrasie, nebot €lovék nejedna
védomé proti tomu co je dobré. Otazka ,,Co je X?* je pro Sokrata naprosto zdkladni.
Pouze kdyz X zname, jsme schopny fici, co X je. Neni mozné o X vynaset pravdivé
vyroky, pokud X neznam. Diky tomu, Ze jsem schopen pfedmét pojmenovat, mohu ho
srovnavat. Podle tohoto modelu ¢lovek fidi své jednani a tim se moralni jednani stava
otazkou intelektu, kdy se ptame, po tom co je dobré a Spatné, pravdivé a nepravdivé.5
Kdyz je tedy moralni jednani véci intelektu, tak ten co ma toto védéni, musi zdkonité

jednat jen spravné.

Pro Sokrata jsou vSechny ctnosti formami védéni. Kdyz vim, co znamena a je
spravedlnost jsem spravedlivym, stejn¢ jako kdyz se nau¢im architektute, tak se také
stavam architektem. Cil zde neni védét co to je stateCnost, nybrz stat se stateCnym. Ale
abych se mohl stat X musim pfedem veédét co X znamend. Otazka zda jsou
spravedlnost, rozumnost a zboZnost ¢asti ctnosti, nebo to je jedno a totéZ? Na otdzku jak
se maji ctnosti pomérové k sob& si Protagoras vybird mozZnost, Ze se maji jako Casti

obliceje.

4 Kahn, Charles, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge University Press, 1998, s. 218
> Graeser, Andreas, Recka filosofie klasického obdobi, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 319.
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2.1. Dialog Prétagoras, rozbor ¢asti 352a-358d

V zavérecné Sesté Casti Platonova dialogu Préotagoras (Prot. 352a-358d) vyvstava na
povrch otdzka, zdali sama libost neni dobro. Priivodcem této otazky se stava Sokrates,

ktery se zde snazi popfit akrasii.

Prvni otazka kterou pokladéa Protagorovi je, co pro n¢ho je védéni. Zda si mysli, ze
védéni je véc krasnd a schopné vladnout ¢lovéku? Pté se ho: ,,Uznévas, ze kdyz ¢clovek
zna dobré a zl¢, nedal by se od niceho ovladnouti, aby délal néco jiného, nez co
pfikazuje védéni, a Ze moudrost je dostatecnou pomocnici Cloveéku?“® Sokrates i
Protagoras se shoduji, Ze védéni je to nejvyssi a nejlepsi co clovék mize mit. A piesto
nékteti lidé tvrdi, Ze ackoliv maji ,,jisté védeéni* tak podléhaji libosti nebo nelibosti. Pro¢
clovek, ktery vi co je zI€ a co je dobré nechce konat dobro a dokonce nékdy kona zlo?
Pro¢ ¢loveék nedéla ty nejlepsi véci, ackoliv je pry zna? Pak by se lidé méli ptat: ,,...
Prétagoro a Sokrate, jestlize tento stav neni podléhani libosti, tedy co to asi je a jak to

vy naZ)'fvaite?“7

Jako piiklad libych véci si Sokrates vybird pfemahani od jidel a napojl, a rozkos
lasky. Pfiznéava, Ze se jedna o piijemné véci, které Casto délame, ackoliv jsme poznali,
ze jsou Spatné. Sokrates se vSak pta: ,,A po které strance je nazyvame épatn}'/mi?“8 Zda
pro tu chvili, kdy ji zrovna déldme a ona ndm v tu chvili poskytuje libost, nebo pro jeji
budouci dopad. Napiiklad povazuji za zlo, kdyZ piji alkoholické néapoje, které mne
uvadi do opojného a libého stavu, nebo povazuji za zlo, ze se pravé na alkoholu mohu
stat zavislym a diky tomu pfijit o penize, rodinu, praci. SpiSe se zde ptiklanime podle
Sokrata k té druhé varianté, tedy sohledem na to, jaky dopad bude mit véc do
budoucnosti. Bereme tyto véci za zlé praveé proto, Ze kon¢i utrapami a zbavuji nas

dalSich libosti.

A ted véci nelibé, které jsou ale pro ¢lovéka prospésné tedy dobré. Napiiklad jak
fika Sokrates, télesna cviceni, vojenska sluzba a 1ékarské zakroky. Vezméme si tieba

1ékatsky zakrok, ktery ¢lovéka zméha jak po fyzické strance, tak i po strance psychické.

®platén. Protagoras, 352c¢
’ Tamté?, 353a2
& Platon. Prétagoras, 353d1
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Pti operaci ¢lovéka ceké bolest, kterou bere nelibé€, a presto se jednd o dobrou véc. A
ackoliv tyto véci zpluisobuji v pfitomném case nelibé pocity, pro budoucnost nam podle
Sokrata daji zdravi, dobry stav tél, blaho obci, vladu nad jinymi a bohatstvi. Tyto véci
jsou dobré prave proto, ze konci libosti. Tak tedy podle Sokrata bereme zlo za nelibost a

dobro za libost v ohledu na jejich dopad pro budoucnost. °

Najdou se taci, ktefi tvrdi, ze ¢lovek je schopen poznat, ze zI¢ véci jsou zI¢ a presto
tyto zI¢ véci kona. Otazkou je, pro¢ ¢lovek tyto véci kona? Aristoteles by odpovédél, ze
na vin¢ je lidskd nezdrzenlivost (dxpaocia), tedy Ze je pfemdham svou vlastni vili a
nezdrzenlivosti.’® To ale Sokrates odmita. To bychom museli fici, Ze ¢lovéka pfemaha
libost, ale jak uZz bylo fe¢eno vyse, libost miizeme nahradit slovem dobro. Cim je tedy
¢lovék premahan? Muzeme odpovédét od dobra. Sokrates to komentuje takto: ,,Véru
sméSnou to mluvite véc, Ze nékdo kona zI¢ véci, 1 kdyz poznava, Ze jsou zI¢, a ackoli je

’ v e v r1.z ’ v rell
nemusi konat, a to proto, Ze je ptemahan od dobrych véci.*

Pteci dobré véci jsou vice
a tak preci musi zvitézit nad témi zlymi. A v tu chvili j4 nemohu pouzit slovo

»podléhat“, ale ze misto malych dobrych véci beru velké zIé.

Jak ale dokazi rozliSovat mezi tim co je dobré a co je z1¢? Odpovédi na tuto otazku
je uméni méfické. Clovek, ktery umi dobfe vazit a méfit, je schopen sebrat véci libé a
véci nelibé, dat je na vahu a rozhodnout se, co pfevazuje. Ve chvili, kdy srovnavame
véci libé s libymi, vybirame ty, které jsou vétsi a kterych je vice. Pokud srovnavame
nelibé s nelibymi, volime ty, které jsou pro nds mensim zlem. Problém nastava, kdyz
musime volit mezi libymi s nelibymi, tam musime navic vyuzit uméni méficského
Vv blizkosti a vzdalenosti. Davame piednost vécem libym vzdéalenym, ackoli by to pro
nas znamenalo pfetrpét kratkou dobu s nelibosti. Jako je tomu u poziti hotkého 1éku,
ktery mé ma uzdravit a pfinést mi tak dobro. Sokrates se tdze Protagora: ,Jevi se
vaSemu znaku tytéz délky zblizka vétSimi, zdalky mensimi, ¢i ne?““(Prot. 356c¢).
Odpovédi je samoziejme, Ze ano, ze Clovék je schopen rozeznavat délku, tloustku a
mnozstvi. Uméni méticské se v nasem svEété nevaze pouze na svét hmotny, ale i na
lidské jedndni a rozumové tsudky. Pro Sokrata je méficské uméni jako ukazovani

pravdy, které by pii vyuziti u kazdého €lov€ka, bylo velice uZitecné v naSem Zzivoté.

° Prét., 354c.
10 Aristoteles, Etika Nikomachova, kniha sedm3, str. 160-161, 1145a-1145b.
11 ;
Prot., 355d
16



Spésa zivota je vidéna ve spravném rozhodnuti mezi libym a nelibym, v rozhodnuti se,
¢eho je vic a ¢eho je min, co je vEtsi a co je mensi, blizsi a vzdalen€jsi. Prave proto je

méficstvi brano jako umeéni, které se vaze na védeni.

Na konci této ¢asti se dostdvame k hlavni mysSlence, Ze se nejedna o podléhani
libosti, ale o pouhou nevédomost. ,,Vzdyt’ vy jste uznali, Ze ti, kteti chybuji, chybuji
z nedostatku védéni o volb¢ libosti a nelibosti — to jsou dobré a zIé véci — a netoliko
veédéni, ale jak jste jesté prve uznali, védéni métického: o chybném jednani vite patrn€ i

) , % . ~ I 7 12
sami, ze se kona z nevédomosti bez védéni.”

Tak vysvétluje Sokrates v dialogu Protagoras problém se slabosti ville, kterou zcela
popira. Clovék po cely Zivot voli mezi chvilkovou libosti a dlouhodobou libosti.
Chvilkova libost nam posléze pfinasi dlouhodobou nelibost, ale kdyz jsme schopni
pretrpét chvilkovou nelibost, dostavi se dlouhodoba libost. Naptiklad kdyz se budu
ptejidat tak budu zazivat libost jen chvilinku po najedeni, ale do budoucna mi to piivodi
zdravotni problémy, tedy dlouhodobou nelibost. Jinak tomu je, kdyz ja zacnu cvicit.
Prvni cviceni mi bude zpiisobovat chvilkovou nelibost, ale ziskam tak dlouhodobou
libost v podobé zdravi a p&kného téla. Clovék je schopen podle Sokrata si tento rozdil
mezi chvilkovou libosti a dlouhodobou libosti uvédomovat, diky méfickému umeéni,

které je obsazeno v moudrosti.

2.2.Simo6nidova basen - ,,Clovék necini zlo imysiné.“

Ve starém Recku se kladl veliky diiraz na basniky. Basnici recitovali na vefejnych
prostranstvich nebo amfiteatrech své dila, ktera méla plnit funkci vychovnou. Dovolit si
recitovat na vefejném prostranstvi pro lidi si nemohl dovolit jen tak nékdo. Basnik se
musel zalibit vladaii a nesmél jit proti jeho politice. Pfi nejlepSim stat na jeho strané a
hlasat podobné, nebo dokonce stejné nazory. Tim padem byly basnici brani za vzor a
jako vychovatelé pro Recko. To byl mozna jeden z diivodi, pro¢ kdyz Sokrates zaéne
citovat ¢asti ze Siménidovi basné, tak je Simonides bran jako n¢kdo, kdo ma naprostou

pravdu a neda se zpochybnit.

2 prot., 357el.
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V Platéonové dile Protagoras v Casti 343d-346e se Sokrates odkazuje na basniky
Simonidia a Pittaka. Siménidés nesouhlasi s vyrokem Pittaka, Ze je t€zké byti fadnym, a
ze je tézké stati se dobrym. Problém vidi Simonidés v uziti slovesa byti, protoze ¢lovek,
ktery se jednou stane dobrym tak uz bude na vzdy dobry. Takze pro ¢lovéka je obtizné
dosahnout toho, aby se stal dobrym a ve chvili, kdy uz vi jak tohoto dobra v sobé
dosahnout tak to dobro neustdle vykondva a nemize jinak. Simonidés nadale oponuje

Pittakovi, ktery fikéd verSem:

Ale cloveku nelze, aby nebyl Spatny,

, , . 13
Kterého porazi neodvratna nehoda.

Zameéfeni tu padé na slovo ,,nehoda* a kdo mize nehodu zpisobit. Jako priklad
Sokrates uvadi leziciho a zda je mozné leziciho povalit. Odpovédi od Protagora je, ze
samoziejmé leZici uZ na zemi je a tak se neda znova povalit. Povalit mizeme jediné
stojiciho. Z tohoto vyplyva, Ze neodbornika nemiiZze pfemoci n¢jakd nehoda, protoze
nehodu ani neocekava, ale jediné odbornika miize ,,povalit nehoda. Jako kdyz velka
boufe premtze kormidelnika, ackoliv byl odbornik v kormidlovani lodi. Nékdo, komu
kormidlovani lodi nic nefika a viilbec tomu nerozumi, tak nemiize byt pfemozen boufi.
Jako vysvétleni je, Ze Clovek jako fadny se muze stat Spatnym, kdyz ho pfemizou jiné

okolnosti. To dokazuje 1 dalsi citat:
Naopak dobry muz, ten casem je zIy a casem zas ?ddn)},'m

Jinak tomu, ale je podle Sokrata u ¢loveéka, ktery je zly. Z1y ¢lovek se nemize stat zlym,
ten zlym stale je. Zlym se stavam, jak fika Sokrates, pouze v tu chvili, kdy jsem zbaven
védeéni. Néco Spatného jako lékat mohu provést pouze v tom piipadé, kdy nevim co
délat. Napiiklad si nebudu védét rady jak pacientovi pomoci a on mym zapfi¢inénim

zemfe. Ja jako lékat jsem se zachoval Spatné€ a zplsobil jsem néco zlého, ale nebylo to

B prot. 344c.
Y prot., 344d.
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umyslng, slo pouze o nedostatek védéni. K umyslnému chovani a jednani se vaze i dalsi

¢ast basné:

vSechny chvalim a mam rad,
umysliné kdokoli necini nic Spatného;

ale s nutnosti ani bozi nebojuji. s

Pro Sokrata je nemyslitelné, aby nékdo €inil zlo umysIné. Jak tika: ,Ja totiz
S jakousi jistotou myslim, zZe zadny z moudrych muzi nesoudi, ze by n¢kdo z lidi
umyslné chyboval nebo ze by tmysIn¢ délal véci osklivé a zlé, nybrz dobie védi, ze
vSichni, kdo ¢ini véci osklivé a zIé, Cini tak neumysIné.” (Pr.345e) Pro¢ a z jakych
divodii Sokrates takto smyslel, se budeme zabyvat v dalSich kapitolach, kde nadm

predstavi svou interpretaci Heda Segvicova.

> prot., 345¢
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3. Pozitivni pristup Hedy Segvicové k Sokratovu popirani akrasie

Jak jsme si ukdzali v ptedeslych odstavcich, pro Sokrata je nemyslitelné, aby ¢lovek
pachal zlo védom¢, coz znamena, ze je tieba popfit existenci akrasie. Akratické jednani,
neboli podlehnuti slabosti je podle Sokrata nemozné, protoze ¢lovék nepodléha slabosti
vule, ale trpi pouze nedostatecnym védénim. Kdyby urcitd osoba o svém ¢inu méla jisté
védéni a diky pohledu na mozné nésledky jejiho ¢inu byla schopna tyto nasledky
zhodnotit pomoci méfického uméni, nemohla by ¢init zlo. Jedna z pozitivnich reakci na
Sokratovo popirdni akrasie a na tezi, ze ¢loveék ne€ini zlo védomé, se nachazi v ¢lanku
od Hedy Segvicové snazvem ,Nikdo nechybuje umyslné: smysl Sokratovského

« 16

intelektualismu“.” Heda Segvicova zde obhajuje Sokratovo smySleni o této

problematice a objasiiuje jeho pojeti intelektualismu.

Jako jeden znejvétsich problémia vidéli oponenti sOkratovské teorie v tom, ze
Sokrates opomiji citovou stranku ¢lovéka. Heda Segvicova se pokusi vyvrétit tuto
doménku a vysvétli jak Sokrates pojimd emoce. Pokusi se také osvétlit pojem .,
umyslné®, ktery zazniva z Gst Sokrata: ,,J& totiz s jakousi jistotou myslim, ze Zadny
Zz moudrych muzt nesoudi, ze by nékdo z lidi umysIné chyboval nebo Ze by imyslné
délal véci osklivé a zlé, nybrz dobte védi, ze vSichni, kdo ¢ini véci osklivé a zI¢é, Cini tak
netimyslng.“ (Prot. 345d) Sokrates dava slovu imysIné podle Segvicové vétsi vyznam,
nez ktery mu piidélujeme v dne$ni dob&. Umysl se totiz bude vztahovat k védéni, které
byva Casto zameénovano s pojmem minéni. Jaky je rozdil mezi t€émito pojmy, bude dalsi
otazkou, kterou bude Heda Segvicovd ve své knize feSit. K lidské mordlce a
nemoralnim lidskym ¢inlim se dostaneme pies pojmy chténi a nechténi, kdy si ukazeme,
7e nikdo z lidi nechce nic zlého. Clovék musi danou véc vidét jako v n&jakém smyslu
dobrou a proto ji také délat, to, Ze ve skutecnosti je to zl¢, je jind véc. Ukdzeme si, Ze
podle Sokrata kazdy ¢lovek touzi a chee pouze ty véci, o kterych si mysli, Ze jsou dobré.
Z1¢ véci totiz Cloveék miiZze Cinit pouze omylem. Jak se zlym vécem podle Sokrata mame

vyvarovat, bude nase dalsi otazka, na kterou ndm d4 Heda Segvicova odpovéd.

16 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umysIné:smysl Sékratovského intelektualismu®, In: Rozum, ctnosti a
duse, Praha: Oikimené, 2010, str. 137
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3.1.Sokratuv intelektualismus

V této kapitole se budeme zabyvat otazkami ohledn¢ Sokratova intelektualismu,
tedy otdzkou, zda doopravdy Sokrates opomiji emoce a vSe stavi na lidském rozumu,
nebo zda emoce neopomiji, ale pouze jim ptiklada jiny vyznam? Nasledn¢ se podivame,
jakou hraje roli ctnost v Sokratové intelektualistickém pojeti védéni a co je tim padem
ptfi¢inou nemoralniho chovani u cloveéka. Za dulezité bude si osvétlit vyraz umysing,

ktery Casto byva chapan chybné a rozlisit si jak se véci mohou dé€lit na dobré a zlé.

Mnozi vyjadiovali nespokojenost se Sokratovym intelektualismem. Sokratovi v jeho
intelektudlnim chépani lidského jednani je vycitano, Ze opomiji emoce a viili. Namitka
proti Sokratovskému intelektualismu mé podle Hedy Segvic dv€ hlavni podoby. Podle
nékterych Sokrates opomiji emocni stranku lidské pfirozenosti, protoze je prili§
zaneprazdnén intelektem. Druha skupina nevytykd Sokratovi opomijeni emoci, ale to,
e emoce bere intelektualisticky.’” Toto chapani Sokrata Heda Segvicova zpochybiiuje:
,Zit dobry Zivot znamena podle ného Zit zptisobem, ktery je v souladu s jistym druhem
védeéni.“*® Vzhledem k tomu, Ze emoce jsou soudasti védéni Heda Segvicova navrhuje
novy pohled na Sokratovsky intelektualismus, ve kterém zduraznuje, ze akt lidské duse

ma v sob€ zaroven i akt rozumu.

Abychom se podle Hedy Segvicové ktomuto porozuméni sokratovského
intelektualismu dostali, je tfeba zkoumat lidské emoce skrze pojeti ctnosti. Kdyz emoce
budeme chapat ptes ctnost, dokazeme si, ze Sokratés mohl popirat akrasii - tedy slabou
vuli. Sokrates emoce nevynechava, ale zacleiuje je do svého vykladu ctnosti, jakoZzto
védeéni.’® Sokratovo tvrzeni, Ze nikdo nechybuje védomé, podle Hedy Segvicové
vychézi z intelektualistického pohledu, ktery fika, Ze pokud se ¢loveék chova nemoralné,
ktery se zachoval nemoralné, vice premyslel o svém ¢inéni, nedélal by to, co je Spatné.

Intelektualista fika, Ze lidé se stanou lepSimi, pokud pomoci inteligence ziskaji skute¢ny

7 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje Gmysln&:smysl| Sékratovského intelektualismu®, In: Rozum, ctnosti a
duse, Praha: Oikimené, 2010, s. 24
18 Tamtéz, s. 24
19 Tamtéz, s. 30
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pohled na svét a na to, jak se véci skutecné maji. Jen tak jsou schopni zjistit, co je dobré

a co Spatné.

Zde je velmi dulezité pochopit, jak Sokrates rozumi védéni. Sokrates podle
Segvicové tvrdi nejen, ze nikdo nechybuje védomé, ale ani imysIné. Teze, ze nikdo
nechybuje umysln¢, ktera je brana za zaklad Sokratovského intelektualismu je chapana
nejasné. Slovo ,,imyslné”“ je chépano podle Hedy Segvicové velmi specificky.
Z Platonovych dialogti neni jasné, pro¢ si Sokrates mysli néco takového. V interpretaci
Simonidovy basn¢ v Platonové dialogu Protagoras se setkavame s tezi, ,,ze nikdo
nechybuje imysIn&*“. Bohuzel z dialogu Protdgoras ndm neni jasné, pro¢ Sokrates tento
nazor zastaval. Rozuzleni Segvicova nachézi az v dialogu Gorgias, jehoZ interpretaci
vénuje zna¢nou cast svého textu. Heda Segvicova vychazi z dialogu Gorgias z casti
466a4 - 468e2. V této casti vychazi ze Sokratova tvrzeni, ze rétofi a tyrani ned¢laji to,
co d¢lat chtgji, a ze maji nejméné moci ze vSech lidi. Sokratés se Polona pta: ,,zdalipak
podle tvého minéni 1idé chtéji to, co pokazdé de€laji, ¢i ono co je tcelem jejich Cinnosti?
Tak naptiklad ti, ktefi piji 1éky podané od I€kait, zdalipak podle tvého minéni chtéji to,
co pravé délaji, totiZ piti 1€k a mit nepfijemné pocity, ¢i ono, pro¢ ten 1€k piji, totiz aby

f)“ 20

byli zdravi Polénovou odpovédi je, Ze lidé to délaji pro zdravi a ne pro nepiijemny

pocit z piti 1éku.

Jak Heda Segvicova piSe, Sokratés zastdva nazor, ze Cloveék déla néco za n&jakym
ucelem, Ze nechce to, co zrovna déla, nybrZ chce ono, pro¢ to dela.?t Za priklad si
ukéazeme potiebu u &lovéka sednout si. Clovéku nejde o samotny akt sednout si, ale o to,
aby necitil bolest v nohou, ulevil svalim a odpoc¢inul si. Stejné tomu je i u vSech
¢innosti co ¢lovék déla. Cistim si zuby ne pro samotny akt &isténi zubi, ale proto, abych
mél zuby zdravé. Tyto Cinnosti, které vykondvam, nam poté zptisobuji dobro, nebo zlo.
Proto podle Hedy Segvicové Sokrates rozliSuje, ze na svété jsou véci rozdéleny na zI€,
nebo dobré. Pak jsou véci, které jsou soucasti dobra a jindy zla jako je napiiklad sedéti,
kraceti, bézeti. Toto jsou véci, jez nejsou ani dobré, ani zlé. Tyto véci mliizeme nazvat
vécmi stfednimi. A pravé tyto véci stredni délame pro dobro. Sokratés toto uvadi na

ptikladu rétort a tyranti, ktefi ¢ini, co se jim zlibi, nebo co se domnivaji, ze je nejlepsi.

20 Platon, Gorgias, Praha: Oikimené, 1993, 467c
2 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umysIné:smysl Sékratovského intelektualismu®, In: Rozum, ctnosti a
duse, Praha: Oikumené, 2010, s. 28
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Ale jeho postoj je negativni v otazce zabijeni, zbavovani majetku, ¢i vyhanéni, protoze
tyrani a rétofi rozhodné ned€laji to, co chtéji. Rétotfi v tomto piipadé nedé€laji to, co

chtéji delat, jelikoz by délali néco, co neni dobré a vSichni chceme jen to co dobré j e.?

Segvicova tedy ukazala, ze Sokrates neopomiji emoce, jen jim vklada podiadnou
hodnotu pted védénim. Védeéni bere Sokartes jako jednu z Casti ctnosti a je pro n¢ho
nemyslitelné, aby ¢lov€k touzici po dobrém Zzivoté védéni nevlastnil. Kazdy clovék
touzi po dobrém zivoté, nikdo nechce zit Spatny zivot. A aby ziskal tento dobry Zivot,
tak se musim stat ctnostnym. To znamend podle Platona, Zze musim vlastnit tyto
vlastnosti: védéni, zdrzenlivost, zboznost a spravedlnost, protoze jedin¢ s témito
vlastnostmi dosdhne ctnosti. Ctnostny Clovék nemize jednat nemoralné. Protoze
nemorélni jednani je pouze chybou v uvazovéni, nikoliv umyslem. Umysl mizeme
v Platénové piipadé chapat jako védomi, nebo védéni. Umysl je totiz akt, ktery musim
nejprve promyslet, tedy pomoci soudii vytvofim usudek. Pokud akt piedem
nepromyslim, nemizeme v tu chvili vibec mluvit o imyslu. V jednani z rozumu je
umysl, promyslenym aktem, ale v jednani z vasné neni imysl mozny, protoze umysl
musi vZdy projit aktem mysleni a zhodnocovéni. Proto, abych mohl véci, a jednéni, ale
hodnotit potiebuji mit néjaké déleni téchto véci. Tim padem véci délim na dobré, zlé a

na véci stfedni, které délam pro dobro.

3.2. Rozdil mezi minénim a védénim

Jak jsme v minulé kapitole probrali, Sokrates tvrdi, Ze tyrani a rétofi nedélaji to co
délat chtéji, protoze jejich chovani je zalozeno na minéni a ne na védéni. V této kapitole
se budeme zabyvat otazkou, pro¢ Sokrates rozliSuje pojmy minéni a védéni a jaky je
Vv téchto pojmech rozdil? Zjistime, zda ma minéni stejnou hodnotu jako vé&déni, nebo
neni tak silné a tolik pravdivé? Kdyz si na tyto otdzky zodpovime, podivame se, co pro

nas budou znamenat pojmy chténi a nechténi a co to je ,,sOkratovské chténi.

Heda Segvicova vidi hlavni problém v tom, Ze mnozi lidé nedélaji rozdil mezi doxa

(minénim) a epistémé (Védénim).23 Vétu, ze tyrani jednaji, jak se jim zlibi, 1ze podle ni

*? platén, Gorgias 467¢c-468
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ptelozit, Ze tyrani jednaji podle svého presvédceni. Ale presvédceni nemusi obsahovat
spravné veédéni. Pravé proto Sokrates neuznava fecnictvi, protoze feCnictvi uznava
pouze doxa (minéni), které nemusi obsahovat pravdu. A pravé z doxa (minéni) se stava
nioTig (presveédceni), které pravé nemusi obsahovat zadné prvky védeéni.?* Ukazme si to
na prikladu pojeti vladce jako boha. Vladce se prohlasi za boha, vytvofi jakési minéni,
které neni zaloZeno na pravdg, ale stalym opakovanim si lidé toto minéni osvoji a berou
ho za pravdivé, toto tvrzeni se stava presvédéenim. Reénik je proto podle Segvicové

charakterizovan jako meiBovg ompovpeodg (vyrobcee presvédEeni).

Segvicova dale rozliSuje a vysvétluje pojmy chténi a nechténi. Sokrates o fe¢nikach a
tyranech tvrdi, Ze nejednaji tak jak chtéji, praveé proto, Ze nejednaji zaroven s védénim.
KdyZz néco chci, musi se to zaroveil opirat o védéni, nebo alespon o Castecné védeni.
Heda Segvicova uvadi tento piiklad: ,,... nékdo chce dé€lat ¢ pouze v piipade, ze touzi
po ¢ a povazuje délani ¢ za dobrou ¢i spravnou véc (za danych podminek), a to, Ze déla
¢ (za téchto podminek), je (nebo by bylo) dobré, piipadné spravné, tak jak si jednajici
mysli. Divodem, pro¢ popisuji ,,dobré* zarovei jako ,,spravné®, je, ze chtit néco udélat,
pfi tom, jak se zde rozumi chténi, neni zaloZeno jen na touze dé¢lat ¢, protoze délat ¢
obsahuje podle jednajiciho né&jake dobro;...“® V tomto druhu jednani nazyvame

jednajici osobu touzici osobou.

Po ¢em ale touzici osoba touzi, je podle Segvicové predmét, ktery povazuje za dobry.
Clovék netouzi po vécech, které by mu mély zptsobovat néco zlého. Bez spravného
védeéni se mlze stat, Ze se touZici osoba zmyli v predstavé o predmétu a dany predmét
povazuje za dobry, ackoliv dobry neni. Zde chténi mizeme povazovat podle Segvicové
za podobny stav jako vnimani. Definice vnimani je takovéato: ,,Pfedmét nevnimam
tehdy, kdyZ mam prosté¢ néjaké vjemy; vnimam jej pouze tehdy, kdyzZ mé smyslové

“26 pro toto chténi

vjemy vychédzi zdaného predmétu tim spravnym zplsobem.
Segvicova zavadi nazev ,,sOkratovské chténi®, kdy pro predmét, ktery se stal objektem
pro chtéjici osobu, jsou rozhodujici hodnotové vlastnosti tohoto pfedmétu. Hodnotova

119

vlastnost objektu neni nic jiného nez to, ze je ,,dobry*.

** Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umysIn&:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 30.
2 Tamtéz, s. 31.
» Tamtéz, s. 31.
2 Tamtéz, s. 31.
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Jak jsme si fekli, mame dva rozdilné pojmy minéni a védéni. V minéni jde o néco, o
¢em si myslime, Ze to je pravdivé, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti nemusi byt. Ale u
veédéni jde o skute¢né uchopeni pravdy. Z tohoto prehledu vyplyva podle Sokrata, ze
urcitou véc chci vykonavat pouze v tom piipad¢€, ze shledavam danou véc jako dobrou.
Ptesny postup tedy je, Ze ja nejprve o dané véci pfemyslim a s pfitomnosti védéni, které
V sobé obsahuje techné méficského umeéni, jsem schopen urcit, zda se jedna o dobrou
vec a posléze véc vykonam. V piipadé, ze n¢jakou dobrou véc vykonam zcela ndhodné
bez piedchoziho rozmysleni tak se nejedné o ,,sOkratovské chténi®, ale o pouhou nahodu
bez védéni. V druhém ptipadé, Ze vykonam Spatnou véc bez predchoziho rozmysleni tak
jsem ve skutecnosti tuto Spatnou véc vykonat nechtél. A ve tretim piipad¢, kdyz jsem
véc spravné promyslel, tak jsem nemohl vykonat jinou véc nez dobrou a v tomto

ptipadé jde o ,,s0kratovské chténi‘.

3.3. Problém chténi

Segvicova dale postupuje k interpretaci Sokratova pojmu chténi. Existuje dalsi
roz§ifujici interpretace Sokratovského problému chténi, kdy se jednd o problém, zda
Sokrates chape vyznam slova ,,chtit” jinak nez Polos. Pokud ano tak posléze nemluvi o
stejném problému jako Polds. Sokrates ale vyuzivad pojem ,,chtit ve zvlastnim smyslu.
U sokratovského ,,chtit” je podle Hedy Segvicové nepravdiva kazda véta, kterd tvrdi, Ze
nékdo chce néco, co neni dobré.”” To podle Sékrata neni mozné na rozdil od Pola, ktery
slovu ,,chtit nedava takovyto vyznam. Sdm Sokrates si uvédomuje, ze nemd be&zné
pojeti pojmu chténi. Kazdy touzi po tom, co je pro né¢ho dobré, nebo po tom, co
povazuje za dobré pro své byti. A pravé touha je dalsi z pojm1, které Sokrates pouziva.
Touzit po nécem, podle Sokrata jak piSe Heda Segvicova, znamena touzit po néem, co

mi zptisobuje dobro. Nelze touZit po né¢em, co mi bude zpiisobovat zlo.?®

Lze namitat, ze jsou lidé, ktefi sami sob¢ zplsobuji zI¢ véci. Naptiklad clovek, ktery
trpi nemoci sebeposkozovanim - sdm sebe schvalné feZze nozem do rukou, atd. tento

Clovek prece touzi po nécem, co neni dobré. Podle Sokrata tomu tak neni. Tento ¢lovek,

7 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umyslné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 35.
28 Tamtéz, s. 36.
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kdyz tak kona, tak to kona za i¢elem dobra. On nechce pro sebe nic Spatného, on chce
opét pro sebe dobro, které mu ma piinést pravé bolest. Jedna tak pouze z nedostatku
védéni a bez ,,sokratovského chténi®. Nebo na prikladu sebevraha. Pro¢ tento Clovek
chce ukoncit svij zivot? Protoze chee zlo? Neni tomu tak, opét mizeme fici, ze tento
¢loveék touzi po dobru, které shleddva v ukonceni svého zivota a zbaveni se bolesti,
kterou mu zivot zptisoboval. Tento ¢lovék op€t ma nedostatecné védéni, které by mu

pomohlo se v dané situaci 1épe zachovat.

Toto pojeti touhy Segvicova nachdzi v Platonové dialogu Menon. Sokrates se taze
Menona: ,,Snad se pfitom domnivas, ze jsou lidé, ktefi touzi po zlych vécech, a zase
jini, ktefi touzi po dobrych? Coz se ti nezdd, miij nejmilejsi, ze vSichni touzi po dobrych
vécech??® V tomto dialogu se nam posléze ukazuje, Ze neni hlavnim bodem touhy to co
je ve skutecnosti dobré, ale to co ¢lovék povazuje za dobré. Lidé, ktefi touzi po tom
zlém, podle Sokrata touzi po nééem o ¢em si mysli, Ze to je dobré, ale nejsou schopni
rozeznat, ze se ve skutecnosti jedna o véc zlou. Takze tito lidé maji pouze minéni,
nikoliv védéni. Z toho vyplyva, ze 1lidé touzi po vécech, o kterych si mysli, Ze jsou
dobré. Nikdo totiz nechce nic, co by nepovazoval za dobré. Z toho nam vychazi zavér,

e nikdo neéini zlo védomsg.*°

Zavérem k problému chténi miiZeme fici, Ze €lovek pro sebe podle Sokrata vzdy
chce dobro a nemize chtit nic jiného. Dé¢la-li €loveék dobré véci, déla je pro své dobro,
dela-1i Spatné véci, opet je dela pro své dobro. Jak jsme si ukézali u ¢lovéka trpicim
sebeposkozovanim, ten déla néco Spatné¢ho, ale za Ucelem, Ze mu ma bolest piinést
dobry pocit. Nejedna tak z diivodu, Ze by pro sebe chtél zlo. Tim paddem mtzeme fici, Ze
kazdy touzi po vécech, které mu maji pfinést dobro a nezalezi zde na tom, zda tyto véci
jsou ve své podstaté dobré ¢i Spatné. Protoze pokud ja volim ty Spatné, tak se ma
podstata po touze po dobru neméni, pouze jsem neprosel procesem védeéni a ja nevim,
zZe tato véc neni dobra, a ze mi dobro nepfinese. Z tohoto diivodu ja nemohu ¢init zlo

védomé.

» Segvicova H., Nikdo nechybuje iumysiné:smysl Sokratovského intelektualismu, s. 36.
30 Tamtéz, s. 36.
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3.4. Zlo Cinit a zlo trpét

Jak jsme si fekli v minul¢ kapitole, clovék nemize €init zlo védomé. Jaké zlo ma, ale

Sokrates na mysli a v jakych formach se miizeme se zlem ve svété setkat?

V dialogu Gorgias (Gorg. 509¢6) Sokrates porovnava dvoji zlo. Prvni zlo je, kdyz
my nebranime nespravedlnosti, tedy je ndm zlo ¢inéno a druhé zlo je, kdyZ my sami
nespravedlnost ¢inime. Otdzkou zde zistdva, jak se obéma druhim zla miZeme
vyvarovat. Jako feSeni vidi Sokrates podle Hedy Segvicové bud’ u moci (60vaypug), a
nebo u pfani (BovAnoig). Ve chvilich, kdy s nami nema byt zachazeno nespravedlive,
tak k tomu podle Sokrata potiebujeme moc. Ve chvili, kdy moc mame mizeme se
branit nespravedlivému jednani. Tato moc miize spocivat i ve fyzické sile oproti
druhému feseni, kdy nespravedInost ¢inime sami. Jak je tomu ovSem v tomto piipade?
Odpovéd’ je velice jednoduchd, zde staci pouze to, abychom bezpravi necinili. Je zde
dalezité, abychom nejednali nespravedlivé. Heda Segvicova cituje Sokrata: ,,...
abychom se nestali obéti nespravedlivého jednani, potfebujeme moc v bézném slova
smyslu; touto moci miize byt ¢asto i obycejna sila. Abychom se v§ak vyhnuli pachani
nespravedlnosti, potiebujeme, aby se naSe vile nachazela v uréitém stavu.“*! Ve chvili,
kdy my tuto vili mame, nejsme schopni pachat jakékoliv zlo a tedy ani nespravedlnost.

Tato vile je vili nejvyssi a tak nemiiZze podléhat Zadnym slabostem.

Kazdy c¢lovék podle Sokrata ma uz od pfirozenosti dano, Ze usiluje o své vlastni
dobro a snazi se, aby se mu dobie dafilo. Usili o dobro u ¢lovéka pievlada stejné jako
usili o zjisténi pravdy. A prave z pfirozenosti neusilujeme o to, co je zdanlivé dobré, ale
o to co je ve skutecnosti dobré. Neustdle si poklddame otazku, zda je toto Ci toto
skutecné dobré. Je to otazka, kterd nas doprovazi po cely nas Zivot, a miZeme ji brat za
doprovazi snaha najit dobro v tomto svéte a tak nase touhy jsou k dobru neustéle tlaceny

N
a sm&fovany.

31 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umyslné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 39.
32 Tamtéz, s. 40.
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Z dialogti Protagoras a Goérgias nam tedy vyvstava na povrch zjisténi, ze clovek
nechybuje timyslIné, tedy ze ¢loveék necini zlo ve chvili, kdy byl schopen diky ,,méteni*
ve svém rozumu rozpoznat, ze to je zI¢é. A pravé protoze zadny ¢loveék uz z prirozenosti
nechce ¢init nic zlého, ale chce jen to co je dobré. Miizeme tedy fici, Ze nikdo necini nic
zlého umysln¢ a védomé. Z toho to pojeti je patrné, ze kdo déla néco zlého, tak nechce

konat toto zlo, ale pouze se plete a neni schopen rozeznat redlnou povahu toho, co kona.

Kdyz ¢lovek nechybuje umyslné, tak neni mozna akrasie. Podle Hedy Segvicové je
akratické jednani definovano jako jedndni navzdory vlastnimu usudku, navzdory
usudku o tom, co by v dané situaci bylo lepsi ucinit. Jak Heda Segvicova pise, akraticky
¢lovek déla néco zlého s védomim, Ze to je zIé a zaroven si uvédomoval jinou moznost,
kterou mohl zvolit a konat a ktera by byla lepsi - dobra.®® A pravé toto Sokrates zcela
odmita a akrasii popira. Clovék, ktery by mél pravé védéni dobra, by nic zlého nekonal.

Pro Sokrata pojem viile ma zcela jiny vyznam neZ jaky zndme dnes.

Podle Hedy Segvicové lze za SirSi pojeti akrasie povazovat jednani, které ve svém
vlastnim tsudku necini, co je nejlepsi. Platnost akrasie je moznd pouze tehdy, pokud
jednajici vybird z n&kolika alternativ, které jsou moznostmi v jeho jednani.** Jako
piiklad mizZzeme uvést, kdy jednajici se rozhoduje mezi dvéma moZnostmi co dé€lat.
Prvni z nich pfijima jako spravnou a pfesto si vybird tu, kterou povazuje za Spatnou,

tedy moZnost druhou.

Tj., kdyZ diabetik mé volbu dat si ¢okoladu a vi, Ze mu zhorsi jeho zdravotni stav, a
presto neodola a ackoliv m¢l védéni o naslednych zdravotnich komplikacich, které mu
¢okoldda zplisobi tak presto voli tuto moznost ¢okolddu snist. Toto Sokrates zcela
odmit4 a popird, protoZe toto chovani jednajiciho v sobé zahrnovalo hodnotici soudy. A
hodnotici soudy jsou zavislé na védéni, jelikoz bez védéni j4 nejsem schopen
vyhodnocovat situace a tvofit jakékoliv soudy a usudky. V tu chvili, kdy si jednajici
osoba vybrala jednu z moznych alternativ, dala pfednost té alternativé, kterou v tu
danou chvili povazovala za nejlepsi. Diabetik tak volil ne ze slabé vile, kdy znal mozné
pro n¢ho Spatné nasledky, ale proto, ze nebyl schopen si zcela dokonale diky védéni

tyto nasledky pfipustit.

3 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umyslné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 45.
3 Tamtéz, s. 45.
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A proto se zde podle Sokrata nedd mluvit o slabosti vile, protoze diabetik pro sebe
nechtél zlo, ale dobro, coz pro né¢ho byla chvilkova slast zpisobena sladkosti pozité
¢okolady. Kdyby mél pravé védéni tak by byl schopen piedvidat do budoucnosti, kde
mu ¢okolada zpisobi bolesti, vazné zdravotni problémy, nebo dokonce smrt. “Z1¢ véci
nikdo imysIné nepodstupuje (éni Y'e td Kokd 00delG EkdV EpyeTan), ani ty, o kterych se
domniva, Ze jsou zlé (o0d¢ émi & oiletan wokd eivor); neni to, jak se podoba,
Vv pfirozenosti ¢lovéka (v avBpmdpov dvoet), aby chtél podstupovat ty véci, které jsou
podle jeho minéni zl¢é (éni & oleton xaxd ivor €0éAewv 1évar), misto dobrych; a kdykoli
je pfinucen vybirat si jedno ze dvou zel, nikdo si nevybere vétsi, je-li mozno Si vybrat
mensi.* Clovék, ktery vi o urdité véci, Ze je zI4, tu zlou vé&c neni schopen umysIng &init.
Protoze ten, kdo mé védéni, nemlze mit podle SoOkrata zaroveil odporujici minéni
tomuto védéni.*® Zde mizeme fici, ze SOkrates zastdva nazor, Ze Clovek je ze své

prirozené podstaty dobry.

Jak jsem uvedla na zacatku kapitoly, mame dvoji zlo. V prvnim ptipad¢ kdy je nam
zlo ¢inéno a proti kterému se miizeme branit moci a druhé zlo, kdy ja sam zlo ¢inim. Ve
chvili kdy ja sdm zlo ¢inim, nemUiZe se jednat o mllj zamér, protoZe ja zlo ¢init nechci,
ale jde pouze o mé nedostatecné védéni. Z tohoto diivodu j& podle Sokrata zaroven
nemohu jednat akraticky (tedy podlehnou slabosti viile), protoze akrasie musi obsahovat
hodnotici soudy. A ve chvili, kdy ja vytvatim hodnotici soudy tak ja musim mit néjakeé
védéni, jinak bych nebyl schopen podivat se do budoucnosti na mozné dusledky a tak
dvé véci porovnat a zhodnotit. V tom pfipad¢, ze ja jsem zvolil Spatné, mé jednani

nebylo zaloZeno na védéni, nybrz na minéni.

3.5. Popirani akrasie

Segvicova uznava, ze popirat akrasii je velice slozité¢. Kazdy ¢lovék muze prece
namitat, ze védel, Ze dana véc, kterou konal, byla Spatnd, a pfesto ji konal dal. Uz
z vlastni zkuSenosti miizeme fici, ze jsme dé€lali néco, o ¢em jsme veédeli, Ze to je Spatné

a presto jsme podlehli vasni. Asi jako dité, které leze ptes plot krast sousedovi sladké

» Segvicova H.; ,Nikdo nechybuje umysiné:smysl| Sékratovského intelektualismu®, Prot. 358c6 — d4.
3 Tamtéz, s. 46.
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hrusky. Toto dit€ uz vi, Ze se jedna o kradez a Ze kradez je néco Spatného, ale neodola a
podlehne vasni po sladké chuti hrusky. Asi kazdy z nds muze fici néjakou zkusenost,
kdy podlehl slabé vili. Heda Segvicova za ptiklad tohoto pojeti akrasie uvadi citat od
Ovidia ,,video meiora proboque, deteriora sequor” — coz je v prekladu ,,Sic vidim a
schvaluji lepi, vésti se viak dam hor$im.“*” Ovidius zastava nazor, e &lovék podléha
slabostem a to i1 piesto, ze vidi lepsi. Heda Segvicova tika, ze latinské sloveso vidét
(videre) miiZzeme nahradit v tomto ptipadé Sokratovskym a feckym slovesem poznatt.38
Poznéva-li akratik, Ze d€la néco Spatného oproti svému védéni o tom, co je dobré, tak
diky Sokratovské argumentaci proti akrasii zjistime, ze je tato domnénka nemozna a
chybnd. Tento jednajici totiz nepodléha slabosti, tedy neni mozné, aby byl akratikem,
ale pouze podle Sokrata podléha nevédomosti o vlastni nevédomosti. ,,Akratik nejen ze
nevi, co je dobré ¢i nejlepsi, ale také se mylné¢ domniva, Ze to vi.«* V tomto piipadé
fika Heda Segvicova, ze akratik trpi nevédomosti o své nevédomosti a neni schopen si

pripustit Sokratiiv citat ,,Vim, ze nic nevim.*

Akrasii mizeme podle jinych interpretd, jak piSe Heda Segvicova také chapat i
druhym zplsobem, a to jako jednani navzdory vlastnimu usudku. Jednani navzdory
vlastnimu tsudku by bylo to jednani, kdy bych volil, aniZ bych to povaZzoval za jakkoliv
dobré. U tohoto druhu jednani nejde ani o touhu a ani o podnéty, které tvoii zaklad,
podle kterého jednam. Akratik tedy miiZe jednat tak ¢i onak, aniz by pfedtim promyslel,
zda to dané jednani je dobré ¢i Spatné. Tim hnacim motorem v tomto piipadé by bylo

pouze to, Ze to délat chce.

Segvicova tvrdi, Ze pro Sokrata je toto chapani akrasie zcela nepfijatelné, protoze
¢lovék podle ného nemiize vykonavat nic, co by piedem neproslo v jeho mysli
hodnoticimi soudy. I to jednani, které by vychazelo z touhy, muselo nejprve projit
hodnoticimi soudy. Soud je pro Sokrata to, co urcuje, jak ¢lovék bude jednat. Pro ty, co
uznavaji akrasii, byva lepsi tisudek nécim vice nez samotny tsudek o tom, které jednani
je lepsi. Sokrates podle Segvicové tvrdi, Ze nestaci brat néjaké jednéani za dobré, pokud

o0 tom nejsem zcela presvédéen diky védéni. Slo by totiz o minéni zdanlivého dobra,

%7 Segvicova H., Nikdo nechybuje umysIn&:smys| Sékratovského intelektualismu, s. 52; Ovidius, Metam.
VI, 20 preloZil F. Stiebitz
3 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umysIné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 52.
39 Tamtéz, s. 52.
30



které se pouze jako dobro tvafi, ale samo o sob¢ dobrem neni. Z toho vyplyva, ze ¢lovék
nemuze mit pouze ¢astecné védéni o tom, co je dobré a zl¢. Kdyz vlastnim toto védéni,
vlastnim podle Segvicové zaroven usporadany princip, ktery veli celé mé dusi. Mit
takové védeéni znamena mit promyslené disledky vSech svych pfesvédceni a minéni a

viechny jejich vzajemné vztahy.“*°

3.6. Sokratovo pojeti touhy

V této Gasti si ukazeme jak je to u Sokrata s pojetim touhy a motivace. Rika, Ze touhy
neexistuji a popird jakékoliv mozné city, nebo touhy a city chépe jinak? Dokéazeme si,
ze Sokrates touhy a city nepopird a ze kazdéa touha v sobé musi obsahovat védéni. Na

zaveér se budeme zabyvat pojmem strachu, a jaky vyznam ma strach pro ¢lovéka.

Sokrates jako protiklad k touze stavi minéni. Jak uz jsem psala, Sokrates nepfipusti,
ze by touha mohla pfemoci védéni, a ze by Clovek, ktery ma védéni, mohl touze
podlehnout. Jak ale tedy chépe samotny pojem touha? Heda Segvicova pise, Ze odpirci
Sokratovské teorie tikaji, Ze ¢loveéka neovldda veédéni, ale vasSen, libost, nelibost, 1aska,
nendvist a strach. Sokrates, ale nechape strach jako touhu, ale pojimé ho jako ocekavani
néceho Spatného. Strach tedy musi obsahovat v sob¢ slozku chapani néceho §patného.41
Jako kdyZ se arachnofobik obavd pavouki. Jeho strach neprameni ze samotného
pozorovani samotného pavouka a to ackoliv se tak sdm domniva, ale ze strachu
Z kousnuti a nésledné bolesti, ¢i smrti. Arachnofobik chéape to Spatné, co by mu pavouk
mohl zpiisobit, tedy v jeho mysli probéhl proces vytvareni tisudku a ten az vyvolal

strach z mozného nebezpeci, které v sob& obsahuje i pro napadenou obét’ néco zlého.

Sokrates se neptd, zda sila lasky, strachu, vzteku ¢i rozkose miize v ¢loveéku byt vyssi
nez touha jednat v souladu svédomostmi ¢i rozumovou volbou. Existuji ptipady
paniky (napfiklad, kdyz nékomu =z uleku ,zdfevéni nohy“, nebo naopak

nekontrolovateln¢ utika), ptipady ztraty kontroly ze vzteku ¢i zarlivosti, atd. Zcela jasné

%0 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umyslné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 55.
“ Tamtéz, s. 56.
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jsou pripady, kde miizeme fici, Ze nas to ptimélo délat néco v nas. Avsak stejné¢ zjevné
toto nejsou piipady, kde se konatel rozhodne jednat, a uz vitbec ne ptipady, kde se
rozhodne jednat proti svému usudku. Je taky pochybné, zda ¢lovek ve sparech takovych

psychickych sil viibec uvazuje.

Naptiklad, kdyz uvidime autonehodu, pii které se tézce zranil ¢lovék. Moc dobie
budeme védét, ze bychom méli doty¢nému pomoci, ale nebudeme schopni se hnout
z mista a cokoliv konat. V takovéto chvili miizeme namitat, Ze jsme podlehli strachu.
Ale Sokrates by s nami nesouhlasil a zastaval by pozici, Ze madme pouze nedostatek
védéni. Tento nedostatek védéni nespociva podle Sokrata pouze v uvédoméni si, Ze
bych mél pomoci, protoze to je spravné, ale tento nedostatek védéni v sobé obsahuje i
nedostatek védéni o tom jak pomoci. Kdybych védél, jak danému c¢lovéku pomoci,
nestalo by se, ze bych mél strach. Ve skutecnosti jsem tedy nepodlehl strachu, ale

nedostate¢nému védéni.

Jak Platon naznacuje, ,,pfemoZzeni‘ neni o souboji sil, ale o vladé, autorité ¢i rozkazu.
Sokrates tvrdi, ze kdyz ma ne€kdo strach, neznamena to, ze je pfemozen emocemi,

Clovek ve skuteCnosti podléhd sam sobé, a svému nedostatku védeéni.(Prot. 358d)

U samotné touhy je tomu tak podle Segvicové , Ze musi v sobé zahrnovat minéni a
presvédceni o tom, Ze to po ¢em touzim, je pro mne dobré.*? Opét nebudu a ani nemohu
touzit po nécem, co by mi mohlo zptisobovat zlo. Ve chvili, kdy ja, jako diabetik, budu
touzit po ¢okoladé, ackoliv vim, Ze ji nemohu, budu ji chtit pro tu chvili, kdy mi bude
zpusobovat dobro — tedy sladkou chut’ v puse. Takze ja kdyz touzim, tak vzdy touzim

po dobru.

Pro tuto teorii byva pravé Sokrates velmi Casto naicen Ze touhy a pocity redukuje na
pouhé minéni. Podle Hedy Segvicové ale Sokrates neredukuje touhy a pocity na minéni,
ale jen zastava nazor, ze touhy a pocity jsou soucasti mysleni. Jedna-li ¢lovék zle, nikdy
to neni tim, Ze by podlehl touze, nebo libosti, ale tim, Ze pouze u né¢ho neprob¢ehl
dostate¢ny proces mysleni a tvofeni spravnych usudka. Kazdy cloveék vSak podléha

strachu. Jde zde pouze o to, jak ma ¢loveék strachu podléhat. State¢ny ¢lovek podléha

2 Segvicova H., ,Nikdo nechybuje umysIné:smysl Sékratovského intelektualismu®, s. 56.
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strachu spravné. State¢nost jakozto jedna ze ctnosti v sobé zahrnuje spravné védeéni

zlého a dobrého.®

3.7. Zavér k pozitivhimu obhajeni akrasie

Nyni se dostavame k hlavnimu tvrzeni, ze Sokrates neredukuje touhy na pouhé
minéni a ani je neopomiji. Touha je totiz Gzce spjata s védénim. Jak uz jsme si tekli,
¢lovek vzdy touzi po dobru a chce pro sebe jen dobro. Takze, kdyz Zenaty muz touzi po
jiné zené tak touZzi po slastnych okamzicich, které mu milenka miize nabidnout a nikoli
netouzi po problémech, které mu miiZe nevéra zplsobit, jako jsou odhaleni nevéry,
rozpad manzelstvi, atd. Pro nedostatek védéni, a nedostatek schopnosti pométit vyhody
nevéry s riziky nevéry se mize stat, ze muz zvoli $patn¢ a k nevéie dojde. Zde to ale
podle Sokrata nemlZeme nazyvat akrasii, tedy podlehnuti slabosti, nybrz
nedostate¢nym védénim. Jinak tomu je u strachu. Strach Sokrates nebere za touhu, ale
jako pfedbézné védéni o néfem, co muize byt Spatné. A tak kazdy c¢lovék strachu

podléhd, ale pouze statecny Clovék podléha strachu spravné.

Celou tuto interpretaci Hedy Segvicové k Sokratovu popieni akrasie a k tezi ,,ze
¢loveék necini zlo védome*, miZeme shrnou nasledovné. Sokrates vklada nejvyssi
hodnotu do védéni a cely lidsky Zivot ma stat na lidském rozumu a moudrosti. Clovéku
nema jit o nic jiného neZ se vzdélavat a snazit se dosdhnout nejvyssiho védeni a zaroven
se stat ctnostnym, jak fika Sokrates. Protoze ¢lovek, ktery dosahne védéni, nemtize ve
svém zivoté chybovat a jednat nemoralné€. Podle Sokrata je patrné, ze je Clovek ze své
pfirozenosti dobry a chce ve svém zivoté jen dobro a nemtiZe chtit nic jiného. Nikdo
nemuze touZit po zlu. To ndm potvrzuje véta, Ze Clovek necini zlo védomée. Védomée
muZeme nahradit slovem tmysInég, ktery ma podle Hedy Segvicové pro Sokrata stejny
vyznam. Jinak tomu je u pojmu minéni, které je ¢asto zaménovano s pojmem védéni.
Pojem minéni, ale nema tak vysokou hodnotu jako védéni a nemtizeme ho brat za

pravdivy. ProtoZe akt, ktery je zaloZen pouze na minéni neprosel pomoci rozumu

43 Tamtéz, s. 57.
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¢lovéka hodnoticimi soudy na rozdil od aktl, které jsou Cinény ptes védeéni. A pouze

akty, které jsou zavislé na védéni, jsou doopravdy pravdivé a maji pro nas vyznam.

Jak tedy Sokrates fika, ¢loveék chce vykonavat spravné a dobré véci. Pojem
,,Sokratovské chténi“ mtizeme pouzit u téch akt, které ja jsem predem promyslel a diky
techné métickému jsem je vyhodnotil jako spravné. O nechténi jde v tom piipadé, ze
jsem vykonal $patnou véc. J& jsem ve skutecnosti Spatnou véc vykonat nechtél a jde zde
pouze o nedostatecné védéni, kdy jsem pfedem neumél situaci vyhodnotit spravné. Zlo
jsem v takové situaci ¢inil omylem a v takovém piipadé se tomuto zlu mohu vyvarovat
pouze tim, Ze zdokonalim své védéni a techné métické. Se zlem se mohu setkavat, nejen
ve chvili, kdy ja sdm pochybim a néco zlé¢ho udélam, ale také od ostatnich lidi, ktefi
né¢komu nebo dokonce mé mohou ¢init néco zlého (Sokrates v tomto pripadé uziva
vyrazu, Ze nékdo ¢ini nékomu bezpravi). Tomuto zlu, pokud o ném vim, mam zabranit.

V tomto jediném piipadé se mohu branit pomoci moci.
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4. SoOkrates jako hédonista

Podle Marthy Nussbaumové neni moralka néco, co se rozumi samo sebou, ale podle
Sokrata ma byt brana za jednu z Casti ctnosti. A ctnost (areté) se vyznacuje tim, ze
zahrnuje dovednost (techné) a védeéni (epistéme). Znamena to, ze kdyz mluvime o areté
u femeslnika, tak to znamend, Ze mluvime o jeho techné. Recké slovo techné miizeme
prelozit jako uméni ve vyznamu ,,néco moci“. Mizeme se s Nussbaumovou tazat, zda
existuje techné, diky které ja budu schopen rozliSit a porovnavat urcité moralni
vlastnosti. Tato techné musi byt zcela pfesnd a systematickd, abych mohl vlastnosti
poznavat a porovnavat daleko pfesnéji nez bez ni. Toto techné je uménim, tedy védénim
jak mohu vazit, pocitat a méfit. V dialogu Euthyfron vede Sodkrates rozhovor
s Euthyfronem o tom, jak se rozsoudit ve chvili, kdy se neshoduji, co je vétsi a co
mensi. Sam Sokrates fika ,, A kdybychom pfistoupili k vazeni, rozsoudili bychom se,
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jak myslim, o tom, co je t€Z8i a co leh¢i.“™ Toto vazeni a méfeni Sokrates nazyva za

techné mérické.

Hlavni myslenka feckého svéta je, jaka je velka vyhoda pro clovéka toto védéni
méfiéské vlastnit. Martha Nussbaumova odkazuje na staré Recko, kdy to, co bylo
spocitatelné, bylo =zaroven wurcité, tudiZz wuchopitelné, vtu chvili sdélitelné¢ a
ovladatelné.”® ProtoZe to, co &lovék nemiize spoéitat, je ponechano jako neurdité a
neohrani¢ené, a tim padem vylucujici se z chapani. Méfeni, které obsahuje védéni a
diky rozvazovani porovnava jeden postup s druhym, nebo zvazuje moznosti, je pro
Reky typické. Martha Nussbaumova za piiklad uvadi mytus, kde bohové se rozhoduji
mezi dvéma moznostmi, poté bohové umisti tyto moznosti na misky vah a zvazi, ktera

zZ téchto moznosti je vyhodné;jsi.

Diky méfeni se podle Nussbaumové zbavujeme moznych nejistot v tom, co bereme
za spravnou véc a ziskavame tak vétsi rozvahu v Zivoté. Vysledkem méfeni je dosazeni
pravdy, o kterou Sokratovi jde v interpretované pasazi. Jediny pravy cil a dobro vidi

Sokrates podle Nussbaumové ve slasti. Nejedna se o nahlé slasti doprovazejici nas

* Nussbaumova M. C. , Kfehkost dobra, Praha: Oikimené, 2003, s. 241.
45 ;v
Tamtéz, s. 241.
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lidsky zivot, ale jednd se o slast, ktera vede k zivotu spokojenému a které musi ¢lovek
prispét svou snahou, ze se stane ctnostnym. Pro Marthu Nussbaumovou se védéni
tohoto druhu jevi jako vyhodné z n€kolika divodu. Jednu z vyhod vidi Nussbaumova
V tom, Ze se veci stdvaji souméiitelnymi a tak se redukuji z kvalitativnich rozdili na
kvantitativni. Stejné tak to vidi Nussbaumova nejen u véci, ale i u jednani, rozmyslent,

atd.*®

Zde bychom ale mohli namitat, ze Sokratovi neslo jen o kvantitu, Ze pro ného méla
rozhodujici ulohu pravé kvalita, ktera se méla stat méfitelnou. Toto techné mélo prave
byt uménim ¢i védénim, které umi poméefovat nejen v oblasti vidénych predméti, ale i
uménim pomeétfovat hodnoty. M¢éfitelnost méla odstranit stejnost: ,,Kdybychom totiz
skuteCn¢ pohlizeli na vSechny cile jako na odlisné kvantity jedné a téze véci,
pravdépodobn& bychom na né méli jiny nazor.“*’ Tj., kdyZ ja vidim a umim pomsfit
rozdilnost dvou véci a umim si z nich vybrat, co je doopravdy a ve skutecnosti lepsi.
Kdyz jsem pak schopen takto smyslet, tak nemohu podléhat vasnim. Uméni meétické je

tedy druhem védéni, které ma velky vyznam pro etickou stranku ¢lovéka.

Nussbaumova fiké, 7e nesmime povazovat Sokrata za hédonistu. Hédonistickym
tezim se Sokrates zcela brani, a aCkoliv chce slastny Zivot, nejde mu o tento slastny
zivot jako takovy, ale o zplsob, jakym tento slastny Zivot si zajistit. Jak Nussbaumova
piSe: ,,Slast vstupuje do této argumentace jako atraktivni kandidat na tuto roli. Sokrates
ji ptijima spis kvili uméni, které slibuje, nez kvili tomu, ze by byla pfijatelnd sama o
sob&.*® Jak mam, ale tuto slast tedy piijimat? ReSeni vidi v nalezeni spravného druhu
techné, kterym je pravé mefitelnost. Ale k tomu, abych mohl méfit, musim mit
stanovené néjaké métitko hodnot. Kdyby toto métitko nebylo, nebyl bych schopen tikon
méfeni viibec provést a vSechny pomérované véci by mi piisly stejné. Podle Aristofana
ale nemizeme pométfovat hodnoty v etické oblasti, protoze maji byt zalozeny na intuici

a to 1 presto, ze vaha, kterd ndm ma umoznit méfitelnost, je jednotna, objektivni a

4 Tamtéz, s. 246.
¥ Tamtéy, s. 246.
*® Tamtéy, s. 249.
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v v , 49 cr v 7 r ’ v ’ . v .
vSudyptitomna.”™ Tou rozhodujici véci ma byt prave slast. Podle Sékrata mame véci

rozdélovat na libé a nelibé.

Martha Nussbaumova se nadale snazi dokéazat, ze akrasie doopravdy neni mozna, jak
fika Sokrates. Pro lepsi pochopitelnost Martha Nussbaumova rozklada problém na tfi
stupné: prvnim je popis problému, druhym je dikaz, ze problém zvany akrasia viibec
nevznika a tieti stupeii je, Ze se jedna o alternativni diagnézu praktického omylu.*
Akratické chovani mizeme nazvat to chovani, kdyz ¢lovék muze volit mezi dvéma
moznostmi a presto zvoli tu horsi, protoze podlehl slasti. Nussbaumova uvadi dvé
premisy, na kterych se Sokrates a Protagoras shodli. Tou prvni premisou je tvrzeni, ze
slast je totozna s dobrem a tou druhou premisou je tvrzeni, ze ¢loveék se domniva, ze
slast je totozna s dobrem.® V tu chvili miZze Sokrates nahradit slovo libost za dobro.
Z tohoto diivodu muze byt Sokrates nafcen, Ze mu §lo o jakysi druh hédonismu. To ale
Nussbaumové nésledné vyvraci, kdyz dokazuje, ze nejde o samotnou slast jako spiSe o
tu cestu, jak této slasti dosahnout. Jako feSeni se ukazuje pravé techné mérické, diky

kterému ja poznam, zda dana slast je doopravdy dobra.

49 Tamtéz, s. 250.
% Tamtéz, s. 255.
>l Tamtéz, s. 255.
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Cilem mé bakalaiské prace bylo ukazat, jak Sokrates popira akrasii a co znamena

teze, ze ,,nikdo necini zlo védome*.

V prvni ¢asti se vysvétluje, co znamena samotny pojem akrasie. Akrasie, neboli
nezdrzenlivost, je podle Aristotela chovani, kdy jednajici vi co je dobré a co Spatné.
Tento jednajici mé na vyber ze dvou moznosti jak se zachovat a piesto si vybere tu
variantu, o které vi, Ze je Spatna. Aristoteles tu fika, ze jednajici podlehl touze, nebo
slabé vili. Jedna se naptiklad o situaci, kdy vdana Zena se necha svést jinym muzem, a
to 1 presto, Ze vi, Ze nevéra Spatnd. Jak by fekl Aristoteles, nevérné zena se nechala
pfemoci touhou a podlehla slabé vili. Pro Sokrata je tohle chovani zcela nemyslitelné.
Sokrates tika, ze tato zena nepodlehla touze, ani slabé vili, ale ze ve skute¢nosti neméla
pravé védeéni, ze déla néco zlého. Neverna Zena tedy ve skute¢nosti podlehla

nedostate¢nému védéni.

V druhé ¢asti se rozebira, jak Sokrates chape toto nedostate¢né védéni. Abychom
mohli spravné porozumét jak velky vyznam ma pro Sokrata pravé védeéni, je potieba si
nejprve rozebrat Platonliv dialog Protagoras, kde Sokrates obhajuje své myslenky o
jednoté ctnosti, ucitelnosti ctnosti a ctnosti jako védéni. Sokrates dokazuje, ze se ctnosti
neda naucit a Ze Casti ctnosti jsou jednotné. Jednou z téch €asti je prave 1 védéni, které
kdyz ¢€lovek vlastni, tak se podle Sokrata nemtliZe stat akratikem. Védéni je pro Sokrata
to nejvyssi a nejlepsi, co ¢loveék muze vlastnit. Dalsim dulezitym pojmem je libost, kdy
se Sokrates s Protagorem shoduji, Ze libost je dobro. Sokrates zde dokazuje, ze vse libé
je dobr¢, ale bude zélezet, zda se bude jednat o kratkodobou libost, nebo o dlouhodobou
libost. Kratkodoba libost je ta libost, ktera je pro nas dobra jen v ur€ity moment, ale do
budoucnosti nam piinasi mnoho Spatného. Jako je tomu napftiklad u nevéry. Ta v dany
okamzik ptinasi potéchu, ale do budoucna to pro nevérnika znamené plno neptijemnosti
Vv podobé hadek s partnerem, neustéle 1zi a piipadny krach soucasného partnerského
vztahu. Naopak dlouhodoba libost, mize z pocatku obnaset urcité nepiijemnosti, tedy
nelibosti. Kdyz ¢lovek zacne cvicit, musi prekonat poc¢atecni fyzickou bolest, ale do

budoucnosti to pro ného znamena, Ze bude mit krasnou postavu, bude se drzet v kondici
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a udrzovat si zdravi. Z toho je patrné, ze ¢lovek, ktery ma pravé védeéni, je podle Sokrata
schopen predvidat a diky védéni da prednost dlouhodobé libosti pted kratkodobou
libosti. A naopak ¢lovek, ktery toto pravé védéni nema, casto kond véci zI€. Zde se ale
nejedna o jeho timysl, nybrz o chybu v jeho mysleni. Z této teorie vyplyva, zZe ¢lovek,

ktery ma védéni, nemize Cinit zlo védomé.

Jako velice zavazny, se ukazuje problém, jak ¢lovek rozlisi zlo od dobra. Sokrates
vidi feSeni v techné métickém. Techné métické je uméni, které se vaze na védéni a diky

kterému je ¢lovék schopen vybrat ze dvou moznosti tu lepsi variantu.

Tteti Cast je vénovana pozitivnimu pfistupu autorky Hedy Segvicové k problému
Sokratova popirani akrésie a tezi, Ze ,,Nikdo necini zlo védomé*“. Na otdzku, zda
Sokrates opomiji emoce, Segvicova odpovida, ze neopomiji, ale Ze jim pouze vklada
podiadnou hodnotu. Segvicova se nadale zabyva nemoralnim chovanim, které shledava
mozné jen v tom piipadé, Ze se u jednajiciho stala chyba v jeho uvazovani, a tim padem
nemohlo jit o umysl. Clovék, ktery jednal $patné a to i piesto, Ze pfedem véc promyslel
a védel, ze bude konat Spatnou véc, mél podle Hedy Segvicové o jisté véci pouze
minéni, nikoliv védéni. Minéni totiZ nemusi byt zaloZeno na pravdé a tak jednajici,
ktery mé pouze minéni, mize konat véc Spatnou a zlou, protoZe si ve skutecnosti
neuvédomuje, jak moc je dana véc Spatnd. Naopak clovek, ktery mé pravé védéni o
vécech, tak by nikdy Spatnou véc nevykonal. Tento druhy pfipad nazyva Heda

Segvicova svym pojmem ,,sokratovské chténi®.

Toto ,,sOkratovské chténi® vyplyva z faktu, Ze ¢lovek pro sebe vzdy chce jen dobro a
nemuze chtit nic jiného. At udélam, co udélam, vzdy to budu d¢€lat jen pro své dobro a
to 1 kdyz budu konat véc zlou. Naptiklad, kdyz jednajici bude chtit spachat sebevrazdu,
tak mu nejde o to, Ze si chce zptisobit zlo. Naopak tento jednajici chce pro sebe dobro,
které mu ma smrt piinést. Sebevrah v tomto ptipad¢ neprosel procesem védéni, mél jen
zdanlivé minéni a tak nevi, ze smrt mu dobro nepfinese. Z téchto ditvodl jedinec

nemuze ¢init zlo védomé.

Na otazku, zda clovek podléha touham Sokrates odpovidé, Ze nepodléhd touhdm,
nybrz nedostatecnému védéni. Jak je tomu, ale u strachu? Jsou situace, kdy mtize nékdo

tvrdit, Ze podlehl strachu a nebyl schopen nic dé¢lat. Jako naptiklad, kdyz se nékomu
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stane n&jaky veliky uraz a druhy mu neni schopen pomoci. Zde opét mtize Sokrates
tvrdit, Ze se op€t jedna o nedostatecné védéni. Protoze kdyby druha osoba méla védéni a
znalosti jak zranénému pomoci, nemohlo by se stat, ze by zranénému nepomohla. Jiny
druh strachu je ten strach, kdy ¢lovék ma o né¢em predbézné védéni, Ze to je Spatné a
proto se boji. Tento druh strachu bere Sokrates za spravny, protoze ctnostny ¢lovek se

umi bat spravne, tedy piedvidat hrozici nebezpeci.

Ve ctvrté ¢asti vyvstava na povrch otazka, jestli se nejednd o jisty druh hédonismu,
kdyz Sokrates mluvi o libosti jako o dobru. Martha Nussbaumova na tuto otazku
odpovida, ze Sokrates nebyl hédonistou, protoze jemu neslo 0 samotnou libost jako
takovou, ale §lo mu o tu cestu jak k libosti dojit. Reseni vidéla v Sékratové techné

meétickém, které nas ma zbavovat nejistot a spravné se rozhodnout pro dobrou véc.
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