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I. Formulace cili prace, metodologie

(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Prace ma piehledovy a kompilagni charakter, diiraz je kladen na vyuziti dostupné sekundami literatury

k tématu (hlavn€ polske). Cile jsou jasng a prehledné formulovany, téma prace odpovida pozadavkum
na BP. Zvolena metodologie odpovida pozadavkiim na BP.

body (0-4)’

4

I1. Naplnéni stanovenych cilé
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledku
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Téma bylo zpracovano v souladu se zadanim — je pfehledovou kompilaci informaci z Jjinych zdroju.
Student poutzil literaturu odpovidajici soudasnému stavu vyzkumu, v tom také Setné polské zdroje, a
zpracoval je vhodnym zpusobem. Prace miize byt zajimava pro Seského &tenaie jako zdroj materialti
na téma armady generala Anderse, a také miize inspirovat k dal$§imu badani (napf. pomocna sluzba Zen
apod.).

body (0-4)

2

IIL. Obsahové zpracovani, pFistup k FeSeni, FeSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuZiti relevantnich odbomnych zdroji, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace je samostatna, koherentni a obsahuje veskeré nutné elementy. Je rozd&lena do Sesti kapitol, ze
kterych tfi prvni jsou jesté rozdélené do mnoha kratsich podkapitol, pfes co vypravéni neni tak
plynulé, nicméné prace je velmi pfehledna. Student se docela dobfe orientuje v tématu, pracuje

s vhodnym pojmovym aparatem a nema problémy s jeho pouZitim. Objevuji se viak v textu pojmy,
které by si zaslouZily alespoti struéné vysvétleni, protoZe jinak nemusi byt viem &tenafiim Jasné, napft.
Polonia (s. 14).

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvétné zpracovano; 3 = pomémé vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢aste¢ns splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



body (0-4)

3

IV. Formalni néleZitosti prace a jeji iprava
(jazykova a stylisticka uroveii, graficka uprava, dodrZeni piislusnych citaénich norem)

Jazykova roveii prace neni ohromujici — najdou se v ni pieklepy, na nékolika mistech se objevuji
hrubky, a obcas také vyrazné interference z politiny (napf. studia misto studium na s. 5). Graficka
uprava odpovida standardiim, avsak poznamky pod &arou by chtély sjednotit (v nckterych se objevuje
Cislo ISBN, u jinych chybi).

body (0-4)

2

V. Otazky doporucené k rozpravé pfi obhajobé

1. Co se stalo s vojaky armady gen. Anderse po valce?
VL. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporudeni k obhajobg)
Praci doporucuji k obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

11 bodu — D / velmi dobie minus

datum: 19. 7. 2019

podpis: Q]ﬂ’@""%ﬂ (I{MZL (%77/1776@9%/0}1.

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

15 a2z 16 |vyborné A Z4adn4 nulova polozka

14 vyborné minus B 7adna nulova polozka

12 az 13 |velmi dobie C Zadna nulova polozka

11 velmi dobfe minus | D Zadna nulova polozka

5az10 |dobie E Zadna nulova polozka

4 a méné | nevyhovél F min. 1 nulova polozka ]




