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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

- Autorčina práce odpovídá svému zadání a přehledně vypracovanému obsahu.

- Vymezení tématu je sice na požadavky bakalářské práce přiměřené, nicméně by nebylo na škodu jednu z kapitol vypracovat jako stěžejní a filosoficky ji více propracovat, tudíž téma ještě více zúžit a pokusit se ji prostřednictvím sekundární literatury prohloubit a zaujmout i kritické stanovisko. 

Obsahové hodnocení:

- Autorka metodicky a systematicky zvládla práci výborně, a to rovněž odpovídá charakteristice obsahové úrovně zpracování. Terminologii používala přesně a stěžejní pojmy vysvětlovala srozumitelně. Proto je i celkově myšlenková soudržnost a souvislost textu precizně vypracovaná, přestože je v práci skryto mnoho otázek, které by stálo za to dále rozpracovat.

- Argumentace a její podloženost u jednotlivých myšlenek je předvedena tak, že je jasné, kdo je jejich autorem, ačkoliv z prvních 115 poznámek je cca jen 11 odkazů na jiné autory kromě Lévinase. Až od kapitoly 6., tj. od strany 34, autorka začíná plně pracovat se sekundární literaturou. 

- Práce spočívala spíše jen v čisté interpretaci Lévinase na dané téma, tedy práce s literaturou není dostatečně předvedena hlavně v prvních pěti kapitolách, nicméně je zřejmé, že autorka umí citlivě interpretovat velice nesnadný Lévinasův filosofický odkaz a přínos. Na textu je také vidět, že se autorka zabývala Lévinasem delší dobu. Z uvedeného důvodu bych pro další práci hledal interpretace, které jsou kritické a které se navzájem liší, a pokusil se je zpracovat. 

- Vyberu jen několik konkrétních připomínek a dotazů k práci:

Poznámka k poznámce č. 1.: Autorka chtěla podložit svůj první odstavec v Úvodu textu tezí, že Lévinas je právem nazýván filosofem 21. století díky zdůrazňování a odůvodňování osobní odpovědnosti. To je podle mne spíše rétorická floskule použitá Polákovou v Literárních novinách, neboť takových filosofů najdeme celou řadu i v české filosofii od Masaryka, přes Rádla až po Patočku. Argumentoval bych tudíž něčím, co u ostatních filosofů není tolik přítomno, a to má asi prokázat autorčina práce, v níž poukazuje na to, že Lévinas, který je znalcem Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie, přináší nový prvek, kterým jsou biblické či židovské hodnoty, a s nimi v rámci nově pojaté metafyziky a fenomenologie pracuje. Na základě takového zaměření tedy mimo jiné rovněž prohlubuje tradiční pojetí osobní zodpovědnosti atd. 

Na str. 24 autorka poukazuje na to, že každý člověk se prostřednictvím vlastnění samovolně, předteoreticky vztahuje k věcem, ontologií, která rozumí bytí jsoucna. Implicitní rovina vlastnění je nejen před-teoretická, nýbrž zároveň před-ontologická (to nepopírá implicitní rozumění), neboť ontologie je již o explicitním rozlišování jsoucna a bytí; nevím však, zda jsem správně větě porozuměl.

Na str. 26 se mi zdá, že autorka nerozlišuje mezi počitkem a vjemem. Dále píše, že (…) k věcem se vztahujeme, počitek rozumí vlastnostem věcí, barvě (…). To asi nemyslí autorka doslovně, že by počitek něčemu rozuměl, spíše se jen nešikovně vyjádřila. (To už je pravděpodobnější, že elektron něčemu rozumí: např. tomu, že ho vědec chce měřit, a proto si letí k detektoru jako částice, ale když ho vědec měřit nechce, letí si jako vlna.)

- Viděné a slyšené prožíváme jako vlastnost bez předmětu (…). Je tím míněn hmotný předmět nebo intencionální předmět ve vědomí? Je tomu skutečně tak? 

- Pokud Lévinas píše, že počitek má opět jistou ‚realitu‘ , bylo by vhodné raději vyjít z originálu, protože pojem počitek je už téměř „vymřelý“ pojem především ve vztahu k Wundtově pojetí. Nejde spíše o vjemy?

Na str. 27 se píše o tom, že bytí ohraničuje, osmyslňuje nebo že v prázdnu rukou i okem zaznamenávám bytí nebo že bytí je konkrétní atd. To jsou problematické teze do diskuse. Následující Lévinasova teze je také zvláštní: „Rozumět konkrétnímu jsoucnu znamená uchopit je z osvětleného místa, jež toto konkrétní bytí nevyplňuje“. Co je vlastně pro Lévinase bytí či konkrétní bytí? Je více bytí? 

Str. 28: „Věc má několik stran, nikdy nemůžeme vidět všechny a smyslově nevnímáme ani jejich očím neviditelnou souvislost.“ Asi by měla věta znít jinak. Spojení jejich očím náleží čemu/komu?

- Takovýchto problematických vět je v práci mnoho. Ale to najdeme v každé práci (a zejména ve vlastní).

Formální stránka:

- Pokud doporučujeme, aby si studenti v pracích tzv. nevylévali svoji duši na papír, to neznamená, že člověk v textu nemůže zaujmout svůj postoj nebo kritické stanovisko.

- Co se týče stylistické a pravopisné stránky textu, nemám námitek. Autorka píše velice plynule a srozumitelně.

- Autorka dodržela citační normy a jejich jednotnost a práci opatřila náležitým poznámkovým aparátem.

- Míra citování je dostatečná z hlediska primární literatury (Lévinas), ale jak jsem již uvedl, bylo by žádoucí předvést větší práci s druhotnou literaturou především v prvních pěti kapitolách.

- Grafická úprava je v pořádku, jen bych doporučil odlišit podkapitoly a stěžejní pojmy jiným písmem nebo kurzívou.

- Občas by bylo dobré v textu použít jméno Lévinase, jako jsem to objevil na str. 26 dole. Dále bych uvítal více používat jména autorů přímo v textu, a nikoli je jen uvést v poznámce pod čarou.

- Používal bych kurzívu nebo uvozovky pro název díla nebo pojmy v cizím jazyce a pro stěžejní pojmy v textu (např. termíny Stejný a Jiný, Druhý, str. 21 regard de l´autre, str. 22 a priori, str. 23 Touha, str. 24 vlastník-obyvatel atd.). Na str. 24 autorka kupříkladu kurzívu použije ve spojení žití z. 

- Někde je stěžejní pojem já s malým písmem a jinde Já s velkým písmem.

- Začínat podkapitolu citací může být vhodné, pokud ji uvedu, tj. na str. 22 bych doporučoval formulovat takto: Šimek se Špalkem poukazují na to, že „druhý způsobuje ...“; autorka začíná rovnou citací. Toto uvedení citací jinými autory nebo především Lévinasem mi mnohdy v textu chybí. Někde se to hodí a jinde nikoliv, ale autorka to nedělá tuším vůbec.

Drobnosti na opravu pro další využití textu: 

· pomlčky buď dlouhé nebo krátké: např. str. 10 dole – dlouhá pomlčka, zatímco na str. 17 uprostřed - krátké pomlčky

· pozn. 23: jméno velkým tiskacím písmem

· podkapitoly bych vyznačil jiným písmem nebo jinak zvýraznil od textu

· lépe formulovat: str. 12 nahoře – nepočítá se subjektem k objektem, dole – neexistujeme obsahy života, ale existujeme z nich 

· str. 17 dole: za slovy čím je chybí tečka.

· v literatuře nejsou názvy prací u odkazu na Caspera a Svobodové v kurzívě

Použitá literatura:

- Autorka vybrala vhodnou prvotní a druhotnou literaturu a pracovala s cizojazyčnou literaturou.

Další doporučení:

- Práce je zajímavá a zahrnuje v sobě mnoho tématických celků, které přímo vybízí k řadě otázkám a dalšímu rozpracování. Proto bych kupříkladu pro diplomovou práci doporučoval pracovat s originálním textem, dále bych práci radikálně zúžil a životopisné údaje bych dával do poznámek.

- Dále bych doporučoval pokusit se provést srovnávací studii kupříkladu s Franklem či Buberem, anebo se zaměřit např. na srovnání Lévinasova pojetí řeči (naznačené v práci) s Heideggerovým.

- Další literatura: Visker, Rudi, The Inhuman Condition. Looking for Difference after Lévinas and Heidegger, Dordrecht/ Boston/London, 2005. Významná část knihy kritizuje základní věci u Lévinase.

Celkové hodnocení:
- Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: 

S přihlédnutím ke zpracování cizojazyčné literatury a k obtížnosti tématu považuji práci za výbornou.
Náměty k rozpravě:

Co je bytí pro Lévinase?

V Pardubicích dne: 12.5.2009



oponent: ………………………….

