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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Téma práce Role asistenta v inkluzivním vzdělávání je tématem v našem školství vysoce  aktuálním. V rámci jednoznačnosti by měl být již v názvu práce uveden upřesňující termín, a to asistent pedagoga, a to z důvodu, že existuje pracovní pozice osobní asistent, který také sehrával důležitou roli ještě před novelizací školského zákona (v práci odst. 4.4.).
V úvodu oceňuji odvahu studentky k rozhodnutí věnovat se tomuto i v odborném prostředí nejednoznačně přijatému diskurzu.  
Práce je klasicky a vyváženě členěna na teoretickou a praktickou. Rozsahem 86 stran včetně příloh odpovídá danému typu práce.
K teoretické práci mám následující připomínky a otázky k vysvětlení: 
· V odborné speciálně pedagogické terminologii se užívá z etických důvodů člověk, osoba, jedinec s postižením.   
· Chybí literární odkazy např. na zahraniční systémy s. 16.
· Chybí citování primárních zdrojů. 
· Patří žák se specifickou poruchou učení a žák s poruchou chování do kategorie žák se zdravotním postižením a zdravotním znevýhodněním? (3.1.1) 
· Jednotlivým postižením je v práci věnována malá pozornost.
· Patří Střediska výchovné péče mezi školská poradenská zařízení? 
· Co znamená „pracovat s inkluzí?“  
Obsah práce a její charakteristika
Práce je převážně srozumitelná, systematicky a logicky strukturovaná do 5 základních teoretických kapitol, na něž navazuje část praktická – kvalitativní výzkum.
Odbornou obsahovou úroveň práce lze hodnotit převážně pozitivně. Autorka pracovala kvalitně a zodpovědně s aktuálními teoretickými zdroji, více bych doporučovala uvádět zdroje primární. Zvládla kvalitativní metodologii vědeckého výzkumu s využitím polostrukturovaných rozhovorů, případových studií, pozorováním a analýzou dokumentů. 
Teoretickým i praktickým zpracováním naplnila autorka i stanovený cíl práce: „Zjistit roli asistenta pedagoga po novele zákona na základních školách, jak probíhá spolupráce mezi asistentem pedagoga a učitelem, žáky a ostatními učiteli.“  
V závěru výzkumného šetření, diskuzi a shrnutí zhodnotila nejen kriticky a objektivně zjištěné výsledky, ale prokázala schopnost logického shrnutí tématu a vyvození vlastních zobecňujících závěrů.
Práce se zdroji a formální stránka práce
Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů odpovídá danému typu práce, v práci je převážně dodržena bibliografická norma i formální náležitosti dle směrnice UPa. V některých pasážích absentují odkazy, u některých by bylo vhodnější použít primárních zdrojů. 
Jazykovou a terminologickou úroveň práce hodnotím převážně pozitivně. Drobná chybička – s. 39 „tyto opatření“.
K celkové strategii zpracování diplomové práce nemám jako oponentka zásadní připomínky, celkově hodnotím práci jako zdařilou s nezanedbatelným odborným přínosem pro teorii i praxi.

[bookmark: _GoBack]Otázky a témata pro diskusi:
1) Co pro Vás bylo nejobtížnější při zpracovávání diplomové práce? 
2) Shrňte nejzásadnější závěry výzkumné části práce.
3) Doplňte připomínky a otázky z teoretické části.
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