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Tematicky inovativně pojatá práce Simony Veisové vychází z bohatých materiálových zdrojů děl tří méně prozkoumaných autorů májovské generace (František Pravda, Václav Kosmák, Gustav Pfleger Moravský) i z úctyhodného množství titulů odborné literatury. (Právě pro zmíněnou bohatost titulů by možná přispělo k větší přehlednosti  rozdělit je na monografie a časopisecké studie/články). Cílem práce je představit dobový kritický diskurz, včetně jeho proměn a dominantních témat, obecná východiska pak konkretizovat na vybraných dílech zmíněných autorů. Struktura práce je promyšlená a logická. Vychází z popisu situace české literatury ve druhé polovině 19. století a z charakteristiky vybraných autorů, pokračuje kritickými ohlasy na jejich dílo a hlavními otázkami, jimž se dobový kritický diskurz věnoval, a práci završuje  konkrétními interpretacemi. Vyjádřeno filmařskými termíny, jde o postup od celku k polocelku a detailu. Velmi přesvědčivé ve své důslednosti.

V první části představuje generaci májovců, zamýšlí se nad postavením kritiky a kritiků v rámci literárního dění a ve stručných přehledech seznamuje se životopisy vybraných autorů a s přehledy jejich děl. V této části se mi nezdá zcela přesné vyjádření, že se práce omezí pouze na polovinu osy autor – dílo – čtenář. Vždyť – jak ostatně autorka sama píše – i kritici jsou čtenáři, i když specifičtí.

Ve druhé kapitole autorka zachycuje dobovou reflexi děl F.Pravdy, V.Kosmáka a G.Pflegera Moravského. Zdůvodňuje svůj výběr kritik a kritiků. Snaží se poskytnout  reprezentativní vzorek kladných i záporných hodnocení příslušných děl i rozporné pohledy na dva problémové okruhy té doby – názory na realismus a nacionalismus. Zdůvodnění lze přijmout, jakož i autorčiny kritické rešerše a vhodně zvolené citace. Za cenný přínos pokládám i snahu postihnout vývojové tendence. (Jen pozor na nepřesnost některých formulací, např. na s. 40 je zavádějící tvrzení o „dosud nedokončeném románu“, na s. 39 je zbytečný současný módní publicismus „dechberoucí“.)

Třetí část je zdánlivě „nepatřičně“ věnována významné složce narativu – literární postavě. Souvislost však zřetelně vyplyne, neboť tato interpretační kapitola sleduje postavy v dílech zkoumaných autorů i z hlediska výše zmíněných dobově akcentovaných okruhů. (Snad poněkud zjednodušeně je podán vztah vlastního jména a vlastností postavy, podobně jako Kosmákova „zvířecí“ typizace.)

Závěr: Práce je odborným přínosem, vychází z vhodných odborných zdrojů, které autorka umí většinou i velmi dobře zhodnotit, je promyšleně členěna a kultivovaně napsána. Odpovídá parametrům diplomové práce, doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikaci výborně.

Náměty pro obhajobu:

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Autorka by mohla charakterizovat žánr kritiky ve sledovaném období jako slohový útvar, případně srovnat se současností.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Zajímalo by mě autorčino hodnocení umělecké úrovně děl, které analyzovala. V práci podávala hodnocení jiných. Jak by vypadalo její doporučení adresované dnešnímu čtenáři?
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