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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva analyzou Husserlova pojmu krize evropskych véd a jeho souvislosti
s odklonem od ptirozené¢ho Zitého svéta (Lebenswelt). Prace zkouma historické kotfeny této
krize v proméné vztahu mezi Clovékem a svétem, predevSim v novovékém diirazu na
matematizaci ptirody a objektivitu poznani. V centru pozornosti stoji pojeti Lebenswelt jako
vychoziho horizontu smyslu kazdodenni zkuSenosti, ktery je védeckym pfistupem casto
ptehlizen. V zavéru je pozornost vénovana dasledkiim tohoto odklonu, teoreticky a v soudobé
spolecnosti, zejména v souvislosti s teorii komunikace Jiirgena Habermase, a jsou nastinéna
mozna vychodiska z této krize skrze navrat k zité zkusenosti a obnovu smysluplného vztahu ke

svetu.
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TITLE

Husserl’s Concept of the Crisis of European Sciences and It’s Consequences from the
Departure from the Lifeworld (Lebenswelt)

ANNOTATION

This bachelor’s thesis explores Edmund Husserl's concept of the Crisis of the European
Sciences and its connection to the loss of the lifeworld (Lebenswelt). It examines the historical
roots of this crisis, particularly the shift in the relationship between humans and the world that
emerged with the rise of modern science and its emphasis on objectivity and mathematical
abstraction. Central to the thesis is the concept of the lifeworld as the pre-scientific horizon of
meaning and everyday experience, which scientific approaches tend to overlook. In the final
part, the thesis adresses the consequences of this detachment in contemporary society, drawing
on the theory of Jiirgen Habermas and outlines possible ways of responding to the crisis through
a renewed engagement with the lived experience and the recovery of meaningful relationos to

the world.
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UvVOD

Dlouho pied zacatkem psani této bakalafské prace jsem si uvédomovala, Ze svét kolem nés jako
by ztraci své kouzlo. Véci, které plisobily samoziejme a zive, se dnes Casto jevi jen jako objekty
mezi objekty, soucast jednotvarné kazdodennosti, kterou jsme prestali skute¢né prozivat. Tento
pocit monotonnosti jakoby vyprazdnéného svéta, mé piivedl k otazce, zda jsme nékde neztratili
vztah k tomu, co je pro nas nejblizsi a nejvlastnéjsi, jak by fekl Husserl, k samotnému Zitému

svetu.

Pravé v Husserlove Krizi evropskych ved jsem objevila pokus tuto ztratu uchopit a vysvétlit,
ukazat, jak se evropskd racionalita postupné¢ vzdalila od plvodniho smyslu poznani
zakotenéného v kazdodenni zkuSenosti. Tento problém, ktery se zpocatku jevil spiSe jako
existencialni pocit vyprazdnéného svéta nachdzi u Husserla své systematické filosofické

vysvétleni.

Cilem této prace je piiblizit Husserlovo pojeti Krize evropskych véd a ukazat, jak tato krize
souvisi s odklonem od Zitého svéta a jaké disledky z tohoto odklonu vychézeji. Zaroven se
pokusim naznacit, ze Husserlova diagn6za neni pouze historickou analyzou stavu védy poc¢atku
20. stoleti, ale m4 1 §ir§i vyznam pro pochopeni soucasné zkuSenosti ztraty smyslu v autenticky

moderni dobé.

Abych tyto skuteCnosti v praci priblizila, nejprve se zaméfim na koteny Husserlem
popisované, kterou spatfuje v galileovském obratu k matematizaci prirody a Descartoveé
zalozeni novovéké védy na matematické racionalité. Nasledné se budu vénovat samotnému
pojmu zitého sveta (Lebenswelt) jakozto ptivodniho horizontu smyslu, ktery véda opustila.
V posledni praci pak rozvedu konkrétni disledky této krize, jak z epistemologické, tak

existencialni a pokusim se ukazat, proC je Husserlovo varovani aktualni i dnes.



1. Historicko-filosoficky kontext Krize

Husserlova Krize vznikla v nelehkych tticatych letech 20. stoleti. Obdobi mezi valkami i doba,
ktera méla piijit, byly znacn¢ ovlivnény velkymi védecko-technickymi objevy stoleti 19.
Clovék a jeho pohled na svét, ale i na sebe samého se za¢al vyrazné ménit. Primyslova revoluce
pohéanéna védeckymi uspéchy mu zacala ulehcovat zivot a poskytovala mu pocit nadvlady nad

ptirodou.

Prvni svétova véalka dosavadnimi jistotami svymi hrizami velmi otfasla. Ukdzala stinnou tvar
tohoto velkého pokroku, ktery se da v mnoha smérech zneuzit. Zacinalo byt totiz ziejmé, Ze
véda, jakkoliv uspésnd, nedokaze odpovédeét na otazky, ve kterych se cloveék ukazuje vpravdé
jako clovék. Lidem, obklopenym materidlnimi vymoZenostmi, schdzi poznani smyslu a

hodnoty.

Filip Grygar ve své knize Kritika zalozeni galileovské veédy v Husserlove ,, Krizi evropskych
ved a transcendentdlni fenomenologie” situaci popisuje takto: ,,Moderni ¢lovek ... pocituje
zvlastni uzkostné zklamani, zjistuje, Ze nas védy nejen nenaucily byti moudiejSimi, nybrz, ze
nejsou ani schopny pfiméfen¢ odpovédeét na nejozehavejsi metafyzickou otazku tykajici se

smyslnosti ¢i nesmyslnosti celé lidské existence. !

1.1 Jadro Husserlovy Krize

Husserl na sklonku Zivota ve svém zavéreéném dile Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie (dale Krize) tuto situaci reflektuje, a dokonce ptichazi s feSenim, které vidi jako

zasadni vyzvu pro filosofii.

Postupem ke kyzenému feSeni je nejprve stanovit, v ¢em vlastné my jako rozumové bytosti
stradame. Clovék odjakZiva touZi po nalezeni svého Zivotniho vyznamu a své vlastni lidské
podstaty. Pozitivni véda se snazi tyto otazky jednoznacné zavrhnout jako absolutné nesmysiné.
Véda, kterd méla slouzit jako prostiedek k hlubsimu pochopeni svéta, se postupné odtrhla od
lidské zkuSenosti a zacala svét zkoumat Cisté¢ objektivisticky skrze matematické struktury.
Védecké poznani se sice mize pochlubit technologickym pokrokem, ten je ovSem od ¢lovéka

a jeho ptivodni touze po smysluplném byti velmi vzdaleny.

v

! Grygar, Filip. Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové "Krizi evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologii”. Pavel Mervart, 2005. s. 46.
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Tyto otazky po nejvyssi a posledni instanci ale tato pouhd fakta piekracuji. Pfitom se ukazuji
byt zakladnimi otdzkami lidského rozumu, ktery je zapojen do neustdlého hledani jednoty.

Pozitivni védy jim ov§em takiikajic utinaji hlavu. 2

Préavé v reakci na tuto situaci Husserl ptichazi s Krizi, kterou v poc¢atcich nazyva Filosofie a
krize evropského lidstvi.? Tato krize podle néj totiz neni jenom krizi vé&d, je ztratou duchovniho
smyslu moderniho zapadniho Clovéka. Krize pro Husserla znamend odtrzeni od ptavodniho
smyslu evropské védecké tradice?,” pfiCemz timto smyslem bylo najit univerzalng platné
poznani svéta ve vztahu k lidskému zivotu. Samo slovicko ,krize” se v této situaci ukazuje byt
vystiznym. Pochdzi totiz z feckého krinein, které znamena oddélit, vybrat, rozhodovat a soudit.
V casech antiky se jednalo zejména o Iékaisky termin, jehoz vyznam byl, jak ho vyklada W.
Tangija ,,rozhodujici moment v priib€hu nemoci, ve kterém se rozhoduje, zda bude pacient Zit,

nebo zemie.”®

Situace, ve které se my, jako Evropané (popf. civilizace evropského typu), nachédzime prameni
primarn¢ z pozitivnich véd, které nas svou metodou odklonily od autentického Zitého svéta
(Lebenswelt). Terminem pozitivni vedy (positive Wissenschaften) Husserl mysli takové védy,
které vychazeji z empirického pozorovani a pracuji s predpokladem objektivni reality nezavislé
na lidském védomi. Tim, ze redukuji skutecnost na objektivni fakta, vedou ke krizi smyslu
(Sinnkrise). Husserl chape objektivitu odlisné, pro n¢j totiZ neni nezavisla na ¢loveku, ale je
spiSe intersubjektivné sdilend mezi lidmi, ukazuje se vSem lidem stejné, ale vzdy skrze jejich

vlastni zkuSenost a védomi.

Je nutno upozornit, Zze Husserl nekritizuje védu jako takovou. Uznava jeji potiebu
v modernim svét€ i jeji Uspéchy, jak praktické, tak teoretické. Je podle né€j jednoznacné, Ze bez
jejich objevil by naSe civilizace nebyla v mnoha odvétvich tak rozvinuta, jako dnes. To, co se
ovsem dostalo pod vlnu Husserlovy kritiky, je zplisob, jakym pozitivni védu vyuzivame, a jak

s jejimi vysledky nakladame. V moderni spole¢nosti bereme védecka fakta jako samoziejmé

2 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Piel. Oldiich Kuba.
Praha: Academia, 1972. s. 30-31.

3 Tamtéz, s. 13

4Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny pieklady cizojazyCnych textil vlastni.

® Drummond, J. J. Historical Dictionary of Husserl's Philosophy. Lanham: Scarecrow Press, 2007.
s. 55.

® Tangjia, WANG. A Philosophical Analysis of the Concept of Crisis. Frontiers of Philosophy in
China 9, 2014. s. 256.
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platnosti a povazujeme je za pfima tvrzeni o ,,objektivni” skute€nosti (tak, jak se tyto védy samy

prezentuji). To, co ale pozndvame, je pouze ryze materidlni zkuSenost.

Prvni nastin mySlenky krize se objevuje vroce 1935 vdopisu VIII. Mezinarodnimu
filosofickému kongresu; tam autor stanovuje poslani Krize, kterym ma byt ,,diagnéza a 1écba
evropské choroby*. L. Major ve svém ¢&lanku Clovék, déjiny a filosofie popisuje situaci takto:
»Evropa je nemocna svym duchem a piic¢inu ochoteni je podle Husserla hledat v duchovni
oblasti, ve véd&.”” Pocatek této ,,nemoci mizeme hledat v novovéku; je identifikovan jako
,rozchod védy s filosofii“. Pravé filosofie je nastrojem humanizace, kde se ¢lovék vpravdé
ukazuje jako €lovek, totiz jako tvor zabyvajici se celosti. Tento pojem celosti se v jednotlivych
védeckych disciplinach tfisti na kousky a filosoficky pohled, ktery by tyto kousky pomysiné
spojil, jiz chybi.

1.2 Zrod evropské filosofie jako zaklad evropského lidstvi

Zrod evropské filosofie v antickém Recku je momentem, ktery Husserl povazuje za kli¢ovy pro
formovani evropské identity. Jedna se nejen o historickou udalost; vznik filosofie zaklada Gplné
novy pohled ¢lovéka na svét, ktery se da popsat jako pirechod od mytu k logu. Lidé prestali
vnimat Cas a udalosti jako neménny, cyklicky se opakujici proud, a zacali je chapat jako celek,
ktery 1ze rozumové postihnout a reflektovat. K tomuto filosofickému zpiisobu Zivota je dilezita
metoda teorie. Prave v ni se ma uplatnit, jak Husserl popisuje v Krizi: ,,vyssi zpiisob zkoumani
svéta zbaveny jakychkoli pout mytu a tradice, ma byt uskutecnéno univerzalni poznani svéta a

lidi absolutné zbavené predsudki.”®

Jak jiZ bylo zminovéano, Husserl ztotoZiiuje filosofii s né€im, co je univerzalné lidské, nejedna
se tedy o ,,oby&ejnou” védeckou disciplinu. Clovék se v ni zabyva témi nejpaléivéjsimi
otazkami, jejichz odpovédi nam vytvaii uplné novy pohled na svét. Schopnost filosofického
zkoumani z nas déla bytosti, které jsou schopny nejen poznavat skutecnost, ale zaroven ji 1
utvaret; déla nas tedy svobodnymi.” Pomoci rozumu se snaZime piekonavat predsudky a
zdéanlivé danosti a snazime se pochopit svét jako celek. Filosofie ndm ale zaroven ukazuje limity

naSeho rozumu, které naznacuji, Ze ukol uchopeni reality v jeji ryzi podobé€ je nekonecny. Jak

popisuje Husserl v Krizi, v pasazi o zrodu filosofie: ,,Duchovni telos evropského lidstvi... lezi

7 Major, Ladislav. Clovék, d&jiny, filosofie v Husserlové Krizi evropskych véd. Filosoficky ¢asopis,
ro¢. 38, ¢. 1, 1990, s. 327.

8 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 29.

% Tamtéz, s. 30.
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v nekone¢nu jako nekone¢na idea, k niz tihne ve skrytu veskeré duchovni déni.”’? Sam rozum
je neustale napojen na ideédl nekone¢ného pozndni, ktery nikdy nemtize uchopit realitu v jeji

uplnosti, ale prave to, Ze je tak otevieny, davd smysl duchovnimu Zivotu.

Pravé ve filosofii se ¢loveék ukazuje jako ¢lovEék, bytost rozumova a bytost, ktera se skrze
rozum taze po smyslu byti a své vlastni existenci, a tim se podstatné odliSuje od ostatnich tvort.
Je aktem sebe uskute¢néni, coz je také jejim hlavnim cilem. Podle Husserla ,,je ¢lovék osobou
¢ili rozumnou, svobodnou a zaroven odpovédnou bytosti. To proto, Ze ve skuteCnosti je
sebeobjektivaci, tj. smyslovou, casoprostorovou manifestaci absolutni vnésvétskeé
transcendentalni intersubjektivity.”’/ Clovék tedy neni jen pouhym pasivnim pozorovatelem
objektivni reality, on realitu sam utvafi. Jeho existence je smyslové uchopitelna, ale jeho
podstata je transcendentalni, a ¢ini ho svobodnym a odpovédnym za své €iny. Realita, tak jak
j1 vnimame, tedy neni objektivni, ale tzv. intersubjektivni, coZ znamena, Ze je proZivana

individualng, ale zaroven je sdilena s ostatnimi lidmi.

Préaveé tyto lidské kvality jsou odrazem filosofického mysleni, které se da oznacit za naprosto
fundamentalni v utvareni nasi identity. Husserl ztotoziiuje telos evropské filosofie s telosem
evropskych dé¢jin, a tedy 1 se samotnym evropskym lidstvim. Proto vénuje znacnou ¢ast Krize
historii evropského smysleni, které podle n¢j nemé jednoduchy linearni vzestup; jeho kvalita
neustdle klesa a stoupad v navaznosti na aktudlni trendy. K velkému propadu mélo dojit
v evropském novovéku s pfichodem pozitivistického mysleni modernich véd. Pro pocatek

tohoto obdobi jsou pfiznacni zejména dva myslitelé.

1.3 Galileiho matematizace prirody: pocatek objektivizace a ,,odkouzleni
svéta“

Velkou zménu ve vnimani svéta kolem nas zapocal novoveéky matematik a myslitel Galileo
Galilei, kterého Husserl identifikuje jako symbolického zakladatele moderni piirodovédy.
Svych jedineénych objevl dosdhl tzv. matematizaci ptirody (Mathematisierung der Natur).
Podle Galilea jevy, které bézn¢€ pozorujeme, jsou subjektivni, a tedy relativni. Neda se s nimi
tudiz pracovat v pozitivnich védach, které ocekavaji ,,objektivni vysledky”. Abychom jich

dosahli, potfebujeme pievést subjektivni jevy do idedlniho (a tedy pro Galilea matematického)

'® Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 25.
" Major, Ladislav. Clovék, déjiny, filosofie v Husserlové Krizi evropskych véd, s. 328.
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svéta. Tento svét ma existovat a priori a ma byt pfistupny skrze lidsky rozum, ocistén od

veskerych subjektivnich smyslovych vjemd.

Galilei zastaval nazor, ze vSechny smyslové jevy maji svij zaklad v objektivnich,
matematicky popsatelnych vlastnostech.'> Abychom jsoucna ze subjektivni zku$enosti do
tohoto svéta promitli, musime je pfevést na matematicky méfitelné veliciny. Tim, Ze je do
tohoto svéta umistime, je objektivizujeme, ocistime je od jejich kvalitativnich vlastnosti a
milZeme s nimi pracovat jako s univerzaliemi. To znamena, Ze se za urcitych podminek budou
vzdy chovat stejn€. Napiiklad kdyz Galilei studuje pohyb po naklonéné rovin€, nezajima ho,
jaky ma téleso tvar, barvu nebo materidl, ale pouze vztah mezi drahou, ¢asem a zrychlenim.

Timto abstrahovanim od smyslovych kvalit zachycuje univerzalni zdkon pohybu.

Podle Galilea promitnutim béznych jevii do apriorniho svéta matematiky tedy mizeme vzdy,
na zaklad¢ kauzality, urcit, jak se budou chovat. T¢€lesa jsou spojena jednotnou silou, kterou my
jako raciondlni bytosti dokdzeme nejen pozorovat, ale i pochopit a matematicky vyjadrit. Tato
metoda vedla k neobycejnym védeckym objeviim, jak Galilea, tak i dalSich velkych mysliteld,

kteti nasledovali v jeho odkaze.

Tento proces je dulezity si popsat, protoze, i pies jeho velké uspéchy, z néj podle Husserla
prameni Krize. Narativ védeckych vysledkl, a hlavné védeckych metod, se nam dostava do
béZného Zivota a jaksi zploStuje naSe vnimani svéta. Av§ak samotné pojeti v€dy neni jedinym

problémem; ukazuji se totiz 1 potize skryté v jeji metodé.

Galilei bézné lidské zkuSenosti pfevadi do svéta idedlniho, kde se vSechny a bez vyjimky
chovaji stejné. Je to kauzaln¢ propojeny svét, ve kterém ma vSechno sva presné dana pravidla.
Idealizuji se tedy nejen ony, ale i samotny zpusob, jak se ndm davaji. Timto zplisobem
prevadime bézné projevy entit do matematickych formuli, které pak aplikujeme tam, kde je
objektivizace ve skuteCnosti nepfipustnd, a to na jejich kvalitativni vlastnosti, které Husserl
nazyva smyslovymi vyplnémi. Tento proces je matematizaci nepiimou, ve které si nemizeme

byt jednoznaéné jisti, Ze pro ni tyto formule plati, jelikoz nejsme schopni si to ovéfit.

Tato projekce piedstavuje pouze piiblizovani se krealité¢ a toto pfiblizovani je samo
proménlivé, jelikoZ se jevi spolu s vyvojem a proménami védy. Realné predméty nemohou
nikdy byt totozné s objekty idedlnimi, k nimZ se prostfednictvim pfesnych méfeni snazime

priblizit. Idealni objekty v naSem zkuSenostnim svété neexistuji samy o sobé, jejich smysl je

2 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 57.
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déan pouze prostfednictvim vztahu k idedlnimu mysleni, nikoli k empirické zkuSenosti. Neda se
tedy fici, ze zminované formule vypovidaji objektivné o nasem svéte; patii do idedlni sféry,

kterd je tomu nasemu pouze podobna.

Jak piSe Husserl: ,,experimentalni i matematicky fysik ve svém uGsili smétuji za idealnimi poly
exaktnich zavislosti, jsou vSechny objevy fysiky vlastn¢ objevy ve sféfe svéta formuli ptirodé

piifazenych.”!3

S takovym zaméfenim na svét idedlni se Casto zapomind, Ze jeho plivodcem je na$ Zity,
nedokonaly svét, ktery témto formulim pfedchazi, a tim padem nikdy nemulZeme s jistotou
tvrdit, Ze pravé na nich stoji. Zde vyvstdva otazka, jak mohou lidské nedokonalé bytosti,
vybavené pouze omezenou schopnosti poznani, dospét k idedlnimu svétu matematiky. Grygar
to ve své Kritice galileovské vedy vysvétluje takto: Galileova koncepce tak vede k predpokladu
vrozenych ideji, vrozené schopnosti apriorné pied jakoukoliv zkuSenosti poznat pravé byti o

sobé jako byti v matematické idealitg.”’#

Empirickd zkuSenost a tzv. smyslové vyplné (tedy kvalitativni vlastnosti), jsou pro Galilea
nécim druhotnym, pouhym vytvorem v mysli vnimajiciho, ktery mimo ni nema svou vlastni
existenci. Kvantitativni vlastnosti jsou, podle Galilea, jak piSe Husserl, naproti tomu ty, které
odhaluji pravou, rozumem uchopitelnou strukturu piirody, svét, jenz existuje nezavisle na
lidské mysli. Galileiho nezvratna jistota byla ovSem jen zdanim. Idealizace je totiz sama
vykonem mysli, ktery ma své zaklady ve smyslové zkuSenosti, a tedy v samotném

predvédeckém svété Zivota. '

Zajem o poznani skutecného svéta se vytraci, protoze véda jiz neusiluje o pochopeni svéta
jako takového, ale zamétuje se vyhradné na méfitelné a technicky vyuzitelné aspekty reality.
Stale ptibyvajici védecké metody, které prezentuji samy sebe jako dostatecné a bezpodminecné
pravdivé, postupné vytlacuji redlnou lidskou zkuSenost, tu bezprostiedni, neidealizovanou,
nezprostfedkovanou matematickymi vypocty. Tento proces lze vystizné oznacit terminem
sociologa Maxe Webera: odkouzleni sveta (Entzauberung der Welt). Lidské poznani se dostava

do podruci techniky a principu univerzalni uzitecnosti, takze vse, co do této kategorie nepatii,

'8 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 103.
4 Grygar, Filip. Kritika zaloZeni galileovské védy v Husserlové "Krizi evropskych véd a
transcendentalni fenomenologii”. Pavel Mervart, 2005, s. 154.

'* Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 71.
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je zavrzeno jako ,,metafyzické”"®, slovo, které se postupné stava téméf pejorativnim. Disledky

tohoto procesu budou rozebrany v této praci pozdéji.

1.4 René Descartes a jeho rozliSeni na res cogitans a res extensa

Druhym autorem, ktery je v rdmci zkoumani piicin Krize dulezity, je matematik a filosof René
Descartes. Ten se fadi mezi racionalisty a podobn¢ jako Galilei véfil, Ze to jediné, ¢im mizeme
nazirat skutecnost, je matematika. Ovsem Galilei je, jak uz jsem fikala, zakladatelem moderni
ptirodovédy a Descartes polozil zéklady novodobé filosofii, mysleni, které prostupovalo celym

novovékem a které teprve Descartes definoval, ale samoziejmé i samotnym piirodnim védam.!”

Zakladem pro tyto Gvahy se staly, mimo jiné, jeho Meditace's, ve kterych pouzil metodu
zpochybniovani. Polozil si otazku, jestli je ve svété€ néjaké poznani, které je nezpochybnitelné.
Zkoumal lidské védomi a jeho limity, aby nasSel néco, co je absolutné ovefitelné a
zdivodnitelné; jedin€ to pak Ize totiz povazovat za skuteéné poznani. Jeho velkym objevem je,
ze to jedin€, co se neda zpochybnit, je lidské védomi. Jeho smysly jsou ale zmatené a
nespolehlivé. Descartes dojde k razantnimu metodickému oddéleni svéta na dvé ¢asti: jeden
oznacuje jako res extensa (véc rozprostranénd). Na opacnou stranu klade naSe védomi jako res
cogitans (véc myslici). Lidska duSe se ovSem rozprostira na obou castech. V Meditacich sam
Descartes uvadi: “Na jedné strané¢ mam jasnou a zietelnou ideu sebe sama, pokud jsem pouze
myslici véc, ktera nemé zadnou rozlehlost a ani nic, co by zaviselo na télesné podstaté. Na

druhé stran€ mam odliSnou ideu téla, ktera je pouze rozprostranénou véci a které nemysli.”’?

Descartes touto novou metodou odkryti ega a pochybovani oteviel cestu ke zcela novému
zpusobu mysleni, tak zasadnimu, ze jej Husserl poklada za prvni krok k vytvoieni epoché, coz
je jeden z kroki, ktery vede k dosaZeni dosaZeni fenomenologické redukce (ta umoziuje popsat
struktury védomi nezavisle na predpokladech o objektivnim svété). Nakonec ale udélal chybu
v tom, Ze neziistal vérny své metod€ a v posledku uhnul zpét k metafyzice. Jak uvadi Husserl:
,ve fundamentalnich uvahidch Meditaci, jimiz je uvadéna epoché, a jeji ego nastava zlom
dtslednosti tim, Ze Descartes identifikuje toto ego s ¢istou dusi. "2’ Problémem tedy ziistava to,
ze Descartes stale chape mysl jako néco naprosto oddélen¢ho, téméi bozského, od vnéjsiho

svéta. Jako by uz predem pftijal Galiletiv idedlni obraz svéta a podtidil mu své vlastni mysleni.

'® Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 78.

"7 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 95.

'8 Descartes, René. Meditace o prvni filosofii. Ptel. P. Glombicek a T. Marvan. Praha: OIKOYMENH.
® Tamtéz, s. 107.

20 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 102.
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Tim se znovu vracime k ptedstavé idealniho svéta, ktery je pfistupny pouze prostfednictvim

matematiky.

Problém je, ze tento proces ma mit, podle W. Biemela, metafyzickou podstatu. Zde nastava
paradox kartezianského pojeti ega: na jednu stranu je ego nécim, co nam pomaha se
transcendovat az do objektivniho svéta védy, a na druhou stranu je slucitelné s nasi télesnosti a

jednoduse zkoumatelné psychologicky.?!

S metodickym oddélenim na res extensa a res cogitans vyvstava ale i dalSi otazka: Jak je
mozné, Ze nase nedokonala, vtélena duse dokaze poznavat ideélni svét pravdy? Pro Descarta a
dalsi novovéké myslitele je typicka vira v objektivni svét dosazitelny pomoci matematiky. Res
extensa je tim svétem, ktery se nachazi naprosto mimo nasi subjektivitu, existuje a konstruuje
se sdm osob¢ na zakladé mechanickych zakont, a jeho smysl lezi v matematice; je naprosto
objektivni. Naprostym opakem je pak véc myslici (res cogitans), kterou popisuje jako podstatu
naseho ducha; je naprosto svobodna a neredukovatelnd na materidlni procesy. Zaroven se ale
jedna o ptimy zdroj jistoty byti. Tento dualismus je zfejme nejproblematictejsi ¢asti Descartovy
teorie. Tyto dva svéty se zdaji byt, podle L. Majora, protikladné a zaroven toto rozd€leni podle
Husserla utvaii jednu ze zakladnich piicin evropské Krize. To, co podle n¢j Descartes vytvaii,

je falesny objektivismus.??

Tento objektivismus uplné¢ zavrhuje nasi subjektivni zkuSenost jako néco relativniho a
nepotiebného. Sice ji povazuje za ,,garanta” nasi existence, ale pak ji naprosto ignoruje jako
néco naprosto nepodstatného. Pfi neustdlém hledani jakéhosi objektivniho svéta pomoci
matematiky naprosto zapomind, Ze i1 sama matematika je pouze sekundarnim konstruktem,
ktery, tak jako veskera zkuSenost, pochdzi ze subjektu a jeho vnimani. Je to néco, co se od sebe,
jak piSe Major, absolutn¢ neda odd¢lit. Sdm uvadi: ,,Naproti tomu jediny redlny svét, totiz
smyslovy ,,pfedvédecky ptirozeny” svét naseho kazdodenniho Zivota, jenz je opravdovym
zakladem nejen smyslu staroveéké, nybrz také moderni védy, byl deklasovan na pouze
subjektivné relativni, zdanlivy. Problémy smyslu nebo nesmyslu lidského byti, individualniho

i socidlniho, byly takto zcela zastieny.”??

Descartes svym razantnim oddélenim zkuSenosti Clovéka a védeckych poznatkii védu

,odlidstuje”, snazi se vSe okolo nas mechanizovat a ,,objekitivizovat” (tim se mysli chapat jako

2! Biemel, Walter. Discussion: The Last Work of Edmund Husserl. Philosophy and Phenomenological
Research, ro¢. 16, €. 2, 1955-1956, s. 396.

22 Major, Ladislav. Clovék, d&jiny, filosofie v Husserlové Krizi evropskych véd, s. 328.

2 Tamtéz, s. 328.
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pfedmét stojici mimo lidské védomi, ktery lze zkoumat nezavisle na subjektivnim prozivani),
¢imz ale prehlizi, ze veskeré védecké poznani ma sviij ptivod v Lebenswelt, tedy v Zitém svéte.
Tento pfistup sice vede ke stale presnéjSim matematickym modeliim reality, ale zaroven ztraci
kontakt s ptivodni lidskou existenci. Svét se stdva souborem objektivnich faktl, které ovsem
uplné ignoruji Zitou skutecnost a skutecny smysl véci. Objektivni fakta jsou fakta chapana zcela
nezavisle na lidském védomi, a fakta obecné jsou prosta konstatovani o svété, ktera mohou byt
chapana z riznych hledisek, v¢etné lidské zkusenosti. Pravé v tomto Husserl vidi hlavni pfi¢inu
Krize — véda se stava pouhym formalnim aparatem, ktery sice umoznuje technicky pokrok, ale

jiz neodpovida na zékladni otazky lidského byti a jeho vztahu ke svétu.*

24 Husserl, Edmund. Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 27.
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2. Lebenswelt: Zity svét jako zaklad poznani

Zity svét (Lebenswelf) je jednim z kliovych pojmt Husserlovy pozdni fenomenologie, oviem
v raznych obdobach se jeho koncept objevuje uz diive. Nese oznaceni pro pivodni pfirozeny
svét nasi bezprostredni zkusenosti, svét pfedchazejici vSem teoriim a predsudkiim (vcetné téch
veédeckych). Je to svét, ve kterém se my, jako lidé, bézn€ pohybujeme, aniz bychom ho néjakym
zpusobem reflektovali. Husserl ho v Krizi uvadi jako ,,pfedvédecky pfirozeny” svét naseho
kazdodenniho Zivota, ve v§i empirii prozivany a kdykoliv zkusenosti pfistupny.”?® Lebenswelt
je né¢im, z ¢eho vychdzeji veskeré védecké discipliny, abstrahuji z néj a konstruuji svét idealit.

Tento svét musi byt vzdy bezpodmine¢né pritomen, davan neproblematicky a v samoziejmosti.

2.1 Vyvoj pojmu Lebenswelt

Husserl tematizuje tzv. Zity svét jiz ve svych rannych dilech, pfimé oznaceni Lebenswelt se
ovSem objevuje az voriginale Krize. Jeho pieklad do ceského jazyka se setkava
s interpreta¢nimi obtizemi. Kvili §patnému piekladu se ¢asto zaméiuje s pojmem prirozeného
svét, ktery se nam v ramci prirozeného postoje (die natiirliche FEinstellung) jevi jako
samoziejmy, jako realita, kterd existuje nezavisle na naSem védomi. Naproti tomu Lebenswelt
predstavuje svét predvédecké, bezprostiedni zkusSenosti, ptivodni horizont, z néhoz vSechny

veédecké i teoretické konstrukce vychazeji a k némuz se nakonec musi vracet.

Husserl nés v Idejich I ptedstavuje jako ,,lidi pfirozeného zivota, ktefi si predstavuji, soudi,
citi, chté&ji v prirozeném postoji.”*’ Prirozeny postoj (die natiirliche Einstellung) je zptisob,
kterym se vztahujeme k okolnimu svétu v kazdodennim Zivoté, aniz bychom o ném kriticky
premysleli. Automaticky v ném predpokladame, Ze svét kolem nas existuje nezavisle na naSem
védomi a povazujeme ho tedy za objektivni (mysleno: ptistupny vsem ve stejné podob¢). Je to
svet ucelného jednani, ve kterém se nepidime po otazkach, jak se ndm véci okolo jevi, a zda je

vnimame v jejich autenti¢nosti.

% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 71.

%6 Husserl, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Ptelozil Petr Urban.
Praha: OIKOYMENH, 2019.

2 Tamtéz, s 61.
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Podle Dermota Morana a jeho ¢lanku From the Natural Attitude to the Life-World*® Husserl
v pozdnich fazich své fenomenologie rozviji diivejsi pojem prirozeného svéta (die natiirliche
Welt) do S§irsi a filozoficky hlubsi koncepce Zitého sveta (Lebenswelt). Tyto dva pojmy nelze
striktné odd¢lit, protoze predstavuji rizné etapy myslenkového vyvoje. Pojem zZitého svéta se
stdva vyrazem Husserlova Usili pochopit ptiivod veskerého smyslu poznéani ve svété kazdodenni
zkuSenosti, ktery predchazi védeckym abstrakcim. Moran zdlraznuje, ze Lebenswelt tak plni u
Husserla univerzalni funkci a pfedstavuje zaklad vSech teoretickych a védeckych konstrukci.
Doslova uvadi: ,,Zity svét neni radikalné odli§ny od piirozeného svéta; spide reprezentuje a
prohlubuje jeho chéapani, je to svét prozivany pied veskerou védeckou c¢i teoretickou

abstrakei.”??

2.2 Odklon od Lebenswelt

Pojem Lebenswelt v Krizi je takiikajic vyzvou, pfedstavenim tohoto autentického Zitého svéta
nam ukazuje, jak moc néas naroky pfirodnich véd popsat svét objektivisticky vzdaluji od véci
samych. Podobn¢ jako v pfistupu pozitivnich véd, 1 v prirozeném postoji se svét jevi jako
soubor objektil existujicich samoziejmé a nepochybné, nezavisle na védomi.

Tento objektivisticko-logisticky ptistup je ovSem pouhym vysekem mozného poznani. Vznika
tak upIné novy uhel pohledu, ktery Zity svét tematizuje a podfizuje ho svému vlastnimu tucelu.
Stavi teoreticky systém, ktery slibuje odhaleni té skute¢né a jediné pravdy, pfitom sam, podle
P. Speciana, stoji na ,subjektivnim a relativnim svédectvi idealni zkuSenosti, kterym &asto
halasné pohrd4 jako pouhym min&nim.”*° Tedy stavi své védéni na subjektivni zkusenosti, aniz
by to vlibec ptiznaval. Problémem je, Ze ona subjektivni zkusSenost je, v ramci naseho poznani,
nepiekonatelnd. Nejedna se tedy o nic, co by existovalo samo o sob¢; jedna se pouze o
prostfedek k ucelu, ktery ndm pomaha udrZovat jistotu ve svété, jenz je promenlivy a nestaly.
Pokud si tyto skutecnosti uvédomujeme, je véda velmi uziteCnym ndastrojem, jak mizeme
pozorovat v naSem kazdodennim zivoté. Kamenem trazu se ovSem, podle Husserla, stava narok

téchto pozitivnich véd na odhaleni ultimétni a absolutni pravdy o svété kolem nas.

2 Moran, Dermot. From the Natural Attitude to the Life-World. Dublin: University College Dublin.
2012. s. 4-6.

2 Tamtéz, s. 6.

% Specian, Petr. Promény piirozeného svéta. Husserl, Patocka a dal? E-LOGOS: Electronic Journal
for Philosophy, 2009, s. 5.
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2.3 Fenomenologicka struktura vnimani v Lebenswelt

Jak jsem ukazala jiz v druhé kapitole u Reného Descarta, tradi¢ni rozdéleni na res cogitans a
res extensa je dalsi pfekazkou k autentickému vnimani Zitého svéta. Z mého popisu v piedeslé
podkapitole se mize zdat, ze vnimani v Lebenswelt je ryze subjektivni; podle Husserla tomu
tak samoziejmé neni. Zadn4 ,.¢ista subjektivita” &i ,,¢istd objektivita” podle n&j neni mozna.

Tyto dva pomysiIné svéty musi byt vzdy nutné neodmyslitelné propojené.

Vnimani v prirozeném svete (a pozdéji i v Lebenswelt) ma tedy intersubjektivni charakter. Jak
Husserl uvadi v Idejich I: ,,Aktuélni pole vnimani ... je intersubjektivné spolecné védomé, je
védomé v odlignych zpisobech, v odli§nych zplisobech pojeti, stupnich jasnosti atd.”*! Svét
kolem nas je ptistupny vice subjektiim, a proto jej pojimame objektivné, i kdyz kazdy vnimame
odli§né.*? Kazdy z nas vnasi do vnimanych objektii sviij vlastni pohled, ovlivnény zkuSenostmi,

fyziologickymi i psychologickymi piedpoklady, a totéZz plati i pro ostatni subjekty.

Timto se dostavame k dal§imu dualezitému pojmu Husserlovy filosofie, a to totiz pojmu
intencionality (Intentionalitdt), ktery oznacuje samu podstatu védomi, které je vzdy védomim
neceho (Bewusstsein von etwas). Védomi nikdy neni prazdné nebo samoucelné. Husserl timto
navazuje na Descartovu terminologii, kterou rozviji v duchu fenomenologie: kazdé cogito —
tedy kazdy akt védomi — ma svoje cogitatum, svijj intencionalni predmét.®® Jak jiz bylo
zminéno, Descartes pro Husserltiv pojem intencionality postavil zaklady, nikdy ho ovSem nijak
dal nerozvinul. V tom, jak Husserl piSe uz v Idejich I, tkvi jeden ze zasadnich problémii: ostré
rozliSeni mezi subjektem a objektem davéa zapomenout na intencionalni strukturu védomi, diky
které se nam svét ukazuje jako smysluplny. Védomi by se nemélo zkoumat izolovang, ale jako

pole, ve kterém se nam véci davaji ve svych vyznamovych souvislostech.?*

Je dulezité poznamenat, ze to, co d€la objekt objektem, nejsou jenom jeho té€lesné vlastnosti.
Pfedmét se nam v prvé fad€ dava smysly, ovSem v nazirani hraje dilezitou roli i naSe vlastni
télesnost, ktera tyto predméty modifikuje. Ani jako télo nejsme pouhym télesem (Korper), ale
predeviim prozitym télem (Leib), skrze které svét viibbec mame moznost vnimat.>> Toto

prozivani samoziejmé vnasime i do vnimaného, které je s nami neodloucitelné; samo ma proto

také nejen vlastnosti télesné, ale 1 duchovni (Geistigkeit).

¥ Husserl, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 64.

32 Tamtéz, s. 64.

% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 105.

% Husserl, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. s. 76-77.
% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 131.
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S nasi télesnosti se nepoji jen smyslové vnimani; télo je zastitou pro myslici védomi a
propojuje cely tento systém v jedno. Pravé ono formuje celé kinesteticke fungovani
(kinaestethetichen Funktionen), diky kterému prozivame smyslové vjemy skrze vlastni télo.
Skrze né¢j v bdélém stavu neustdle vnimame svét v poli védomi. Pfi zméné kinestetického
nastaveni — napiiklad pohybem téla ¢i zménou uhlu pohledu — si diky kontinudlni télesné
zkuSenosti uvédomujeme, ze i proménujici se vjem nalezi stale témuz predmétu. Prozité teélo
neni pouze mistem pasivniho vnimani, ale aktivné se podili na ustavovani identity véci v Case
a prostoru. Umoziluje spojovat aktudlni vjemy s minulymi, ¢imz zajiStuje sjednoceni

zkuSenosti a orientaci ve svété.3°

Vnimani je nejpuvodnéjSim zplisobem nazirdni, skrze néj se ndm vjemy (Wahrnehmung)
prvotné davaji. (Husserl pod pojmem vjem rozumi intenciondlni akt védomi, v némz se véc
dava jako ptitomna, nikoli pouze psychologicky dojem.) To znamend, Ze se nam jevi v modu
samopritomnosti (Selbstgegenwart). Tento Casovy mod je nejvlastnéj$i a bezprostiedni
pritomnosti, kterou védomi zakousi. OvSem ani toto nejvlastngjsi ted’ neni Casové izolované,
neni to zadny konkrétni bod, neustdle se pohybuje a tim spojuje minulé s budoucim. Z toho
plyne, Ze ani vjemy nedokdZzeme vnimat izolovang, v§e kolem nas je neustale v pohybu, provazi

nas neustala zmeéna.

Tato zména neni pfiznacna pouze pro plynuti Casu, ale i pro pfedmétnou zkusenost. Vlivem
zmény perspektivy se vjem jednoho konkrétniho prfedmétu nikdy neni schopen piesné
zopakovat. Husserl pro to nachazi pojem odstiniovani (Abschattungen). Vnimany predmét nikdy
nemuzeme vidét cely najednou, jelikoz ho nazirdme z konkrétniho ihlu, ktery se nam takzvané
odstinuje. Ostatni jeho ¢asti jsou nam pro tuto chvili neviditelné, ovS§em z prfedchoziho nazirani
si jsme schopni spojit cely tento soubor vjemi do jednoho celku, do jedné intence. Z toho
vyplyva, Ze jak ¢asova, tak 1 pfedméetna zkuSenost jsou podle Husserla horizontalni; je v nich
vic, nez je bezprostfedné ddno. Vnimani i prozivani casu se vzdy vztahuje k horizontu dalSich

moznych vjemi a vyznamovych souvislosti, které presahuji bezprosttedni pfitomnost.

2.4 Od zité zkuSenosti k objektivismu

Husserl provadi tento vySe uvedeny, bohaty vycet struktur naSeho vniméani mimo jiné proto,
aby oteviel novy, kriticky a odlisny ndzor na védecké poznani. Z pohledu pozitivnich véd jsou

tyto poznatky ruSivym subjektivnim Sumem, ktery musi byt, jak Husserl uvadi v Krizi,

% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 129.
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eliminovan. A praveé ignorovani téchto skutecnosti je jednim z hlavnich diivodli nedostate¢nosti
védeckych poznatkdl pro pochopeni svéta tak, jak se dava v zité zkuSenosti. Neni to chybou
onéch véd, ale spiSe nds lidi a toho, jak s jejich vysledky nakladame. Nejde o to, ze by védy
byly neptesné nebo nespravné; jde o to, ze pokud bereme v potaz pouze je, unikd ndm velka
¢ast naseho zivota. Jak piSe Husserl: “Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen
fakty.”3” Husserl timto vyrokem ukazuje, Ze jednostranné objektivistické pojeti svéta vede ke
zuzeni naseho pohledu: ¢lovek prestava vnimat svét jako prostor vyznamii, hodnot a vztaht a

vidi jej pouze jako soubor métitelnych fakta.

Zity svét (Lebenswelt) neni vysledkem védecké konstrukce, nybr piivodnim horizontem, ve
kterém se ndm véci ukazuji pred jakoukoliv teoretickou reflexi. Je dén prozivanim nasi
kazdodenni zkuSenosti jako souvisly celek smyslu. V zZitém svété jsou véci vnimany svymi
charakterovymi vlastnostmi, tak, jak je smyslové autenticky prozivame (napft. tvrdé, tézke,
barevné, vonici) nikoliv jako idedlni veli¢iny méfené Cisly. Tyto abstrakce vlastni modernim

védam potlacuji nasi Zitou zkuSenost a pretrhavaji tim naSe vazby k Zitému svétu (Lebenswelt).

Moderni véda, jak ji Husserl kritizuje, se orientuje vyhradné na idealné matematizovatelnou
piirodu; tedy svét, ktery je popsan kvantifikovatelnymi vlastnostmi a konstruovan
prostfednictvim formalnich modelt. Véda provadi idealizace od subjektivnich zkusenosti, aby
ziskala univerzalni a exaktni poznani. V tomto procesu se vSak zapomina na to, zZe prave z zité
zkuSenosti védecké pojmy ptivodné vyristaji. Dochazi k tomu, co Husserl nazyva zapomenutim

na piivod (Ursprungsvergessenheit).>®

Odvraceni od Lebenswelt vede k tomu, Ze védecké poznani zac¢ina byt vnimano jako neosobni,
chladné a odcizené. Vé&da sice disponuje obrovskou silou, kterd nds pohani v mnoha odvétvich,
ale pokud se zaméfuje vyluéné na fakta a ignoruje Zitou zkuSenost, dochazi ke ztraté duchovni
a kulturni hloubky. Husserl ovSem nekritizuje védce jako jednotlivce, ale upozoriiuje, Ze
moderni védecké poznani redukuje svét na objektivni fakta. Krize védy proto neni krizi metody,

jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale krizi smyslu (Sinnkrise).>

Husserl tedy vold po feSeni téchto vzniklych problému, které jsme si vyjmenovali. Jak
popisuje A. Rizzacasa: ,,V tomto svétle krize, na kterou Husserl odkazoval, obsahovala lidstvi

v jeho teoretickém védomi reprezentujici teleologickou vazbu k vyzkumu, ktery by se mél

% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie, s. 27.
%8 Tamtéz, s. 45.
3 Tamtéz, s. 28.
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vyvijet spolu s vzestupem technologii.”** Teoretické védomi, o némz je zde fe¢, piedstavuje
formu racionality, kterda se uzavira do sebe a ztraci vztah k praktickému a existencialnimu
rozméru lidského Zzivota. Rizzacasa tim upozoriiuje na to, ze Husserl chapal vyzkum jako
teleologicky proces, tedy proces sméiujici k urcitému cili, ktery by mél byt zaroven lidsky
smysluplny. S rozvojem technologii by se proto méla vyvijet i reflexe jejich smyslu, aby

nedochézelo k prohlubovéani této krize.

Evropska racionalita a véda nejsou jen technickymi nastroji poznani; maji daleko vétsi presah
do kultury a duchovna. Evropské kultura, jak upozoriiuje Husserl, nevznikla nahodile, nese
v sobé teleoloogii, tedy vnitfni sméfovani k idedltim rozumu a sebeosvétleni.*! Tato teleologie
neni déna zvenci, ale vyrtistd ze samotné duchovni historie Evropy se schopnosti reflexe,
sebekritiky a odpovédnosti. To, podle Husserla, v modernich objektivistickych védach chybi.
Pfitom 1 véda by méla byt soucasti SirStho duchovniho pohybu, jehoz cilem neni pouze
shromazdéni co nejvétsiho poctu poznatki, ale proména samotného ¢loveka skrze rozumové
porozuméni. Zde nalézame i1 samotné jadro Krize: véda se odchylila od svého ptivodniho
poslani tim, ze zapomnéla na svou teleologickou vazbu k celku lidské existence. Husserl
upozornuje, Ze se poznani stalo uc¢elovym nastrojem technické moci a ztratilo orientaci k pravdé

jako k hodnot&. Nema byt neutralni innosti, samo ma eticky a kulturni vyznam.*?

Jak Husserl popisuje v Krizi: ,,Slovo zivot nema fyziologicky smysl, ale znaci cilevédomy
Zivot, jehoz vykonem jsou duchovni produkty, v nejSirsim smyslu pak kulturné tvofivy zivot.”#
Clovéka jsme schopni popsat mnoha odbornymi p¥irodovédnymi terminy z fyziologického
hlediska, a stejn¢ ani z poloviny nedokézeme zachytit jeho vlastni smysl, to, co ho déla skute¢né

¢lovékem.

2.5 Epoché v kontextu Krize

Jednim z klicovych pojmi, kterym Husserl na Krizi odpovida, je fenomenologicka epoché —
pozastaveni ¢i zdrZeni se prirozeného postoje, tedy samoziejmého piijimani svéta jako
objektivn¢ daného. Tento krok neni pouhym metodickym prostiedkem, ale hlubokym gestem

obratu védomi k sobé samému a ke zplsobu, jakym se mu svét dava. V kontextu Krize, ktera

40 Rizzacasa, Aurelio. The Epistemology of the Sciences of Nature in Relation to the Teleology of
Research in the Thought of the Later Husserl. Analecta Husserliana IX: The Teleologies in Husserlian
Phenomenology. 1979, s. 73.

4" Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 337.

42 Tamtéz, s. 337.

4 Tamtéz, s. 333.
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se oddalila od plivodnich smyslovych a existencialnich zdrojii svého poznani, pfedstavuje
epoché moznost radikalni reflexe a navrat k plivodnim ziklad@im veskeré smysluplnosti.*
Husserl ptipomind, Ze i fyzik, ktery se ve své praci zabyva Cisté teoretickymi konstrukcemi,
zustava Clovékem zijicim v Lebenswelt. 1 jeho védecké poznani tedy ma sviij pavod v zité

zkuSenosti, z niZ se teprve abstrahuje.

Termin epoché pochazi ztectiny, je spojovan zejména s pyrrhonianskym skepticismem.
Doslova znamena ,,zdrZeti se”. Stejn¢ jako v Husserlové filosofii, je to metoda, kterd nam ma
pomoci zdrzeti se definitivnich soudt o svété. Je odpoveédi na limitace lidského vnimani.
Epoché ma, podle skeptikli, vést ke klidu mysli i duSe (ataraxia).* Touto metodou byl
inspirovan 1 jiz zminovany René Descartes, ktery ovSem svou metodu pochybovani a jeji
nasledky, podle Husserla, nedotahl do tplného konce, Husserl pfitom odkazuje na Descartovu

myslenku, Ze svym pochybovanim ptesel jen k jistoté ego cogito, nikoli k tipIné negaci.

Husserl akt epoché a jeho provedeni, tedy uzédvorkovani prirozeného postoje, popisuje v Krizi
takto: ,,Jak se vSak pfedchozi danost svéta muize stat zvlaStnim a univerzalnim tématem
zkoumani? Ziejmé jen totalni zménou piirozeného postoje, po jejimz provedeni jiz nezijeme,
jak jsme zili doposud, jako lidé piirozeného Ziti v neustalém provadéni platnosti predem daného

svéta, ale naopak se neustale zdrzujeme takového provadéni.”

Uzavorkovani, které pro Husserla znamena radikdlni zménu generalni teze piirozeného
postoje.*® Ptirozena teze, jak jsem jiz v této kapitole naznacovala, je implicitni presvéddent,
pres které lidé nahliZeji kazdodenni zkugenost. Rika, Ze svét existuje objektivné, tak jak se nam
jevi, my (lidé) jsme jako subjekty mimo néj; existuje tedy mimo naSe védomi. Tato teze je,

podle Husserla, zakladem nejen pro nas kazdodenni Zivot, ale i pro pfirodni védy.

Uzavorkovani je prakticky akt, kterym realizujeme epoché. Uzavorkovanim urcitého
predpokladu neruSime jeji plisobnost; teze stale zlistava stejnd, stejné tak jako nase vlastni
piesvédceni o ni, jen ji pro uéely naseho zkoumani na urcitou dobu odsuneme.*’ Stale pro nas
existuje, s tim rozdilem, ze v urcitém okamziku nebereme na védomi jeji platnost. Vlastné ma
podobnou funkci jako zavorka ve véte, v gramatice nebo logice, jak piSe Husserl: ,,Je nadale

jeste zde, tak jako je uzdvorkované v zavorce, jako je to vyfazené vné souvislosti plisobeni.”*®

4 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 335.
4 Musaccchio, Fabrizia. Epoché. Weekend Stories. 2025.

6 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie, s. 65.
47 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie, s. 67.
48 Tamtéz, s. 67.
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Husserl kritizuje objektivni védy za to, Ze svou orientaci na metitelnd fakta a matematizované
struktury opomijeji samotnou pivodni zkuSenost, v niz se svét dava jako ,tady a nyni
pfitomny”. V tomto kontextu se védecké pozndni stavé jednostrannym, protoze ignoruje, zZe i
jeho vlastni pojmy a modely jsou odvozeny pravé od jevl Zzité zkusSenosti. Epoché je
prostfedkem, jak se z pfirozeného postoje dostat k radikalni reflexi svéta; nerestartuje naivni

zkuSenost, ale umoziuje kriticky zkoumat, jak svét pro subjekt nabyva smyslu.

Tento krok vSak byva nepochopen. Pokud je epoché vnimana jako pouhd nova teoreticka
metoda, klade se na roven technikam objektivnich véd. Takové srovnani vede ke kritice, Ze jde
jen o jinou formu abstraktniho z4jmu, ,.teoreticky z4jem s novou odbornou technikou,”*’ jak
piSe Rizzacasa. Takovéto nepochopeni vSak zcela miji radikalitu fenomenologické metody,
nejde o pouhou techniku, nybrz zasadni proménu postoje, kterd umoziiuje subjektivni reflexi
v prvni osob¢ a kritické porozuméni smyslu svéta, zatimco ptirodni védy se stale pohybuji ve
tieti osobé€ a snaZzi se popisovat ,,objektivni realitu”. Epoché se v tomto smyslu stava odpovedi
na krizi smyslu, nikoliv inikem do abstrakce. Je to zptisob, kterym se véda mize znovu zakotvit
v lidském svété, jenz neni jen souhrnem fakt, ale horizontem vyznamu, sdileného smyslu a
historického ducha. Skrze epoché miize byt oteviena cesta k tomu, aby véda znovu navazala na
své teleologické poslani — byt vyrazem lidského usilovani o pravdu, které nevyriistd mimo svét,

ale z n¢j samotného.

Husserl si v Krizi klade diileZitou otazku: ,je prirozeny svét’® odhalen jako univerzalni
védecké téma jiz provedenim epoché, ktera vytadila platnost objektivni védy?”*! Samy
pozitivni védy reaguji na bézné potieby kazdodenniho Zivota a tim zapadaji do naseho
prirozeného svéta. Odpovedi pozitivnich véd na bézné jevy kolem nas jsou brany za absolutni
pravdu, ktera je obecné uznavana jako nezpochybnitelnd. Podobné vnimame i nasi zkuSenost,
kterou v pfirozeném postoji oznacujeme jako objektivni. Tyto dva postoje se ovSem lisi tim, ze
pozitivni védy si objektivni pravdu pfimo nédrokuji a berou ji jako sviij hlavni cil. Oproti tomu
prirozeny postoj je v tomto ohledu naivni; pfijiméme v ném vjemy bez jakékoliv reflexe jako

samoziejme platné.

49 Rizzacasa, Aurelio. The Epistemology of the Sciences of Nature in Relation to the Teleology of
Research in the Thought of the Later Husserl. Analecta Husserliana IX: The Teleologies in Husserlian
Phenomenology. 1979, s. 73.

%0V ptimé citaci z Ceského vydani se objevuje problém v piekladu, termin Lebenswelt je prekladan
svet.

" Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 160.

25



Podobné jako pomyslny a priori svét pfirozenych véd, i1 zZity svet (Lebenswelt), ma svou
obecnou strukturu. Dokonce maji tyto apriori konstrukce stejné nazvy, rozdil vsak tkvi v tom,
ze v pozitivnich védach jsou tyto konstrukce idealizovany a jimi podlozené teorie podléhaji

2 Umyslné jsou ztéchto teorii vynechavany jakékoliv

urCitému praktickému zadméru.
subjektivné-relativni vjemy, které by ruSily jiz pfedem dany ucel. V okamziku tohoto
vzdalovani se od subjektivni zkuSenosti se pozitivni védy ¢im dal vice vzdaluji od svého
zakladu, kterym je samotny zity svét. Tento proces odklonu od Zitého svéta vsak nezistava bez
nasledku, ovliviiuje nejen samotné védecké poznani, ale zasahuje i hlubsi porozuméni ¢lovéka

sob¢ samému a svétu. Prave analyze téchto disledkt se budu vénovat v nasledujici kapitole.

%2 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 162.
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3. Disledky odcizeni se od Zitého svéta (Lebenswelt)

Dtsledky celého popsaného procesu odcizeni se od zitého svéta se nas, jako obycejnych lidi
zijicich v moderni spolecnosti, nejvice dotykaji a miizeme si jich vS§imat, aniz bychom tusili,
jak je vyjadrit, nebo jak identifikovat jejich pticinu. Ackoliv Husserltiv proces odkazovani na
tento fenomén se nezdda byt zrovna popularné-nauénym, ultimatné mifi k tomu

nejptirozenéjsimu a cloveku nejvlastnéjsimu a tim je jeho vlastni prozivani.

3.1 Ztrata smyslu a orientace

Clovek se po zrodu objevil pozitivnich véd ocitl v naprosto nové a neznamé situaci, situaci,
ktera ne vzdy odkazuje na to, co on sdm proziva. Jednotlivé mySlenky a objevy jsou sice velmi
uzitetné a prakticky vyuzitelné, maji svilij jazyk, jimz ke clovéku promlouvaji, ale jsou
redukovany a strukturovany podle technickych schémat, algoritmt a idealizovanych pravidel,
které opomijeji a zapominaji, Ze sami pochazi ze samé lidské zkuSenosti. Podléhaji tzv.
naturalistickému postoji (die naturalistische Einstellung), coz je ptistup, ktery chape svét
vyhradné jako objekt fyzikéalnich véd, tedy jako soubor objektivnich jevii. Takto jej popisuje
Husserl v Krizi:> | Kazdé t&leso podléha zakonitostem obecné kauzality, univerzalni ptiroda je
podfizena kauzalnimu apriori, je mozné ji urcit a konstruovat v pravdach o sob¢ podle urcitych

kauzalnich zakond, jeZ lze zjistit indukci.”>*

Napt. moderni medicina je typickym ptikladem oblasti, v niz pfevlada technicko-védecky
zpisob nahliZzeni na Clovéka. Lidské télo je v jejim ramci chipano pouze jako soubor
biologickych funkci a procesi, které Ize zméfit pomoci ptistroji. Srdce je pumpa, mozek je
nervova sit’, emoce jsou neurochemické reakce. Z pohledu zkusenosti Ziteho svéta je pro télo
mistem naseho pobytu ve svété, ve kterém zije, citi, raduje se apod. Srdce mize “skéakat
radosti”, nejen mechanicky pumpovat krev. Jak bylo zminovano v piedeslé kapitole

fenomenologicke telo (Leib) se v tomto ohledu zasadné 1iSi od objektivniho téla (Kérper).

Tato redukce skutecnosti na objektivizované a kauzalné vysvétlitelné struktury vede
k naruseni bezprostiedniho vztahu ¢lovéka k svétu. To, co bylo dfive vnimdno v ramci
ptirozeného zivotniho kontextu jako smysluplny systém, ve kterém se Clovék spontanné

orientuje, se rozpada na jednotlivé dilci prvky, jejichz vyznam je urCovan zvenci, napiiklad

%3 Sam ovSem upozornuje, Ze naturalisticky postoj neni Zddnym oficialnim smérem, jde pouze o
generalizaci védeckého postoje.
% Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 313.
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védeckymi &i technickymi algoritmy, nikoliv zku$enosti samotnou. Rad fungovani naseho svéta
je nam jasn¢ predlozen jako ta jedind mozna pravda. Napiiklad v meteorologii je pocasi
chapano prostiednictvim modeltt a fyzikdlnich proménnych jako jsou atmosféricky tlak,
teplota, relativni vlhkost apod. Lze ho tedy pfedvidat na zakladé¢ matematickych algoritmd.
V kazdodennosti ¢lov€ka v Lebenswelt je vSak pocasi né¢im zcela jinym, je to slunce, v jehoz
svitu se slunime a radujeme, ranni mlha, ktera nas ptinuti obléknout Cepici atd. Je to tedy néco,

co se neda jen tak zachytit skrze vypocty.

Ackoli se v objektivizovaném svété védeckych konstrukei sami pfili§ dobie neorientujeme,
bereme ho jako samoziejmost. Jeho redukce se mtize jevit jako velké zjednoduSeni, nebyt sama
v rozporu s podstatou lidské natury. V disledku toho ndm muze piipadat, Ze nase vlastni

prozivani ztraci oporu a ndvaznost na to, jak rozumime nasemu svétu.

Husserl tvrdi, Ze moderni véda zaméfujici se na objektivni, kvantifikovatelny popis svéta,
vytladila subjektivni zkusenost do pozadi. Svét se stava objektem vypocti a zakonitosti, ale
prestava byt svétem, jak jej proziva subjekt. Tento fenomén by se dal popsat jako “odcizeni
subjektivity”, i kdyz Husserl tento pojem piimo nepouziva. Clovék se odcizuje od
bezprostfedniho svéta vlastniho prozivani a méni ho za ,,druhy svét”, jenz je pouhym vysledkem

védeckych konstrukei.

Védecké teorie a pojmy se ¢im dal vice utvrzuji v chodu naseho Zivota a prestavaji byt
reflektovany. Tyto pfedem dané zdkonitosti jsou soucasti tradice, kterd se pfedava z generace
na generaci a ovliviiuji zpisob, jak o svété pfemyslime a jak jej interpretujeme. Pokud, podle

Alfreda Schiitze, ve stavajici tradici jiz nevidime jistotu, nastiva obdobi krize.>

Pivodné skvéle zamyslené a uzite¢né poznatky pramenici z pozitivnich véd (tedy véd
empirickych a objektivné orientovanych, jako jsou fyzika, biologie nebo ekonomie) se zacinaji
dostavat do sfér lidského zivota, na které samy nestaci. Jako by lidstvo bylo natolik zaslepeno
uzasnymi vynalezy a plisobivymi védeckymi teoriemi, Ze zapomnélo na ptivodni autenticky
zZity svet. Lidé zacali prebirat hotové rdmce chapani skute¢nosti, aniz bychom si uvédomovali
jejich jednostrannost. Clovék se pohybuje ve svétd vyznamd, které nejsou vzdy p¥imo spojeny
s jeho zitou zkuSenosti a které tak neodpovidaji pfirozenym otdzkdm po smyslu vlastni
existence. N¢ékteré pojmy, napiiklad zakladni geometrické tvary (Ctverec, trojuhelnik...),

mohou vychézet z prozitku, ale vétSina védeckych a technickych konstrukci se od tohoto

% Schiitz, Alfred. Husserl’s Crisis of the European Sciences. Collected Papers I11: Studies in
Phenomenological Philosophy. Dordrecht: Springer, 1971, s. 180.
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prozitku vzdaluje. V tomto svété odcizeném od svéta Zitého (Lebenswelt) se dileZitost téchto

otazek natolik opomiji, az se jich ¢lovek prestava viibec dotazovat.

Objektivizujici pristup védeckych teorii pronikd do oblasti lidského zivota, do nichZ neni
adekvatni pronikat, do oblasti smyslu, hodnot, lidské existence, etiky ¢i mezilidskych vztaht.
Tyto oblasti jsou zakotveny v subjektivnim prozivani, télesnosti a kulturné-historickém

kontextu.

3.2 Krize hodnot

Pozitivni védy maji primarné zkoumat empiricky zkoumatelné zédkonitosti svéta, pokud se vSak
pokousi odpovidat na spolecenské a kulturni otazky dochazi ke ztraté¢ smyslu a v ndvaznosti na
to 1 ke krizi hodnot, které maji ur€ujici roli v tom, jak se ¢lovek orientuje ve svété a co povazuje
za dilezité. Podle Husserla je krize véd pravé krizi hodnot®S, jelikoz védecké konstrukce nejsou
na tuto sféru lidského Zivota aplikovatelné a absolutni piijeti vS§ech odpovédi, které nam davaji
k takové krizi vede. Hodnoty nedokézi byt odvozeny z vypocta ani z védeckych systémi, nybrz

z konkrétniho prozivéani lidskych vztahti, odpovédnosti a otevienosti vii¢i druhym.

Na otazky moralky ¢i lidskych hodnot nelze odpovédét jednoduse a jednoznacné. Smysleni
omezené materialismem a objektivismem casto hleda pravé takové odpovédi, které lze
(taktikajic objektivné) ovéfit a jednoznacné potvrdit. V Zitem svéte (Lebenswelt) prave ty

[ 4

odpoveéd’, ktera by se dala povazovat za tu jedinou pravdivou.

Jakmile svét zatneme chapat pouze pohledem technického pragmatismu, nikoliv jako prostor
ke hledani smyslu, vznika rozttiSténost v orientaci lidského zivota (Husserl tento jev oznacuje
jako objektivizaci, Habermas jako diferenciaci systému. Tyto pojmy budou blize rozebrany
v dal$i podkapitole). Tradi¢ni hodnoty jsou rozloZzeny a misto nich se nasazuji funkéni

nahrazky, jez zastupuji zivé, ptivodné prozivané hodnoty, aniz by s nimi mély pfimy vztah.

Husserl situaci popisuje takto: ,,Naturalismem zaslepeni duchovédci... zcela opomnéli
alespon vztyc€it otazku po nauce, ktera by se zabyvala podstatou ducha ¢isté jako ducha a patrala
po elementech a zdkonitostech bezpodminecné obecné duchovosti s cilem odtud podat védecky

vyklad v absolutné definitivnim smyslu.”>’

%6 Husserl, Edmund. Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie, s. 27.
5 Tamtéz, s. 336.
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Zminovanou duchovosti (Geistigkeit) nemysli Husserl jen psychicky Zivot jednotlivce (v tom
ptipad¢ by se jednalo o psychologii, kterd je podle Husserla téZ pro zachyceni podstaty
Lebenswelt nedostateéna)’®; ¢lovék neni fizen pouze pfirodnimi zdkony a kauzalitou, ale také
jeho motivacemi a hodnotami. Husserl narazi na to, ze psychologové popisuji jednotlivé jevy
ovlivnéné kauzalitou, ale nikdy se neptaji na zakladni struktury samotného ducha.’® Ovem
zminovana psychologie se mezi duchové védy ani zaradit nedd, jelikoz Husserl tvrdi, ze se

v novovéku redukovala na empirickou pfirodni védu o psychickych jevech, podobnou

piirodnim védam.®

Na Husserlovu diagnézu nedostatec¢nosti duchovéd pro naplnéni potieb Cloveka v Zitém svete
navazuje filosof a sociolog Jiirgen Habermas, ktery ve své kritice modernity upozoriiuje na
kolonizaci Lebenswelt systémem.®! Podobné jako Husserl i on vidi problém v tom, Ze
instrumentalni racionalita, orientovana na efektivitu, vykon a kontrolu, pronika do oblasti
mezilidskych vztahil, jazyka a moralnich struktur, které pivodné nebyly jejim pfirozenym
prostfedim. Vysledkem je naruSeni komunikaéniho prostoru, v némz se utvareji hodnoty a
sdilené vyznamy. Tam, kde diive hrdla kli¢ovou roli komunikace zaméfend na porozumeni
(Verstindigung) nastupuje technokratické mysleni. Terminem technokratické mySleni se
oznacuje zpusob uvazovani, ktery déva ptrednost technickym a kvantifikovatelnym feSenim
pted hodnotovym nebo etickym porozuménim. Za dtlezitou se nepovazuje otazka, zda a pro¢
by néco mélo byt realizovano, ale jak to udé€lat co nejefektivnéji. V kontextu Habermasovy
kritiky to znamend, ze se oblasti vzdélavani, zdravotnictvi, politiky, i mezilidskych vztaht
zacinaji fidit logikou systémi, misto aby vychazely z porozuméni lidskym potiebam, hodnotam
a smyslu. V praxi to miize znamenat, ze nefeSime, jak ze studenta vychovat svobodného a
spokojen¢ho Cloveka, ale pouze jak zvysit jeho vykonnost a zlepSit jeho vysledky v rdmci

méfitelnych ukazateld.

Habermas ovSem Husserlovu kritiku rozSifuje o diiraz na jazyk a komunikaci s druhymi. Na
rozdil od Husserla, ktery pojiméa zity svét vice uzaviené a tvrdi, Ze ho lze dosahnout
introspektivné skrze intencionalitu védomi (Intentionalitdit des Bewusstseins), Habermas chape
Zity svet vice socidlné a komunikacné. Nezabyva se tolik strukturami védomi, ale spiSe

strukturami spole¢enského Zivota a komunikace. Zity svét je tvofen intersubjektivné sdilenymi

%8 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 2277.

% Tamtéz, s. 334.

& Tamtéz, s. 226.

¢ Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason. Boston, Beacon Press, 1987. s. 114,

30



vyznamy, jazykem, normami a kulturnim piedporozuménim.®? Obnova porozuméni Zitému
svetu u né¢j tedy znamena obnovu vetejné komunikace, nikoli navrat k reflexi jako u Husserla.
Muzeme najit pasaz v Teorii komunikativniho jednani (svazek 2.), kde Habermas Husserlovi
vy¢itd nedostatecny daraz na intersubjektivni a socialni rozmér: ,, Husserlova koncepce
Lebenswelt zlstala propojena s monadologickym zpisobem pojeti transcendentdlni

fenomenologie, ktery nepfesdhl perspektivu individualniho subjektu.”®

Habermas pouziva
slovo ,,monadologicky”, ktery ma sviij piivod, podle Routledge Encyclopedia of Philosophy, v
pojmu Gottfrieda Wilhelma Leibnize mondda (monade).%* Ta oznaduje samostatnou jednotku,
ktera je ned¢litelnd a uzaviena. Husserlova koncepce pfili§ uzaviend ve svété jednotlivee a
nepfikladad diiraz na spolecensky svét, ktery se tvoii ve vztahu mezi lidmi v komunikaci. To
v tomto piipad¢ znamend, ze intersubjektivita neni vychozim bodem poznani, ale je teprve
konstituovana uvnitt subjektu v ramci jeho védomi. Druhy ¢loveék se objevuje jako “alter ego”,

které je tematizovano az v ramci reflexivniho aktu, nikoliv jako ptvodni spolupfitomnost.®®

Tento problém zdiiraznil ve svém dile Smyslupind vystavba socidlniho svéta®® i Alfred Schiitz,
na n¢jz Habermas navazuje a ktery podle Habermase pojem Zitého svéta zkonkretizoval a
»zesocialnil”, sam ale poté udé€lal chybu vtom, Ze zlstal vramci fenomenologického
nazvoslovi, které je zaméfené pouze na individualni osobu a tim nedokéazal adekvatné€ zachytit
strukturu moderni spole¢nosti.” Tim podle néj Schiitz nedostate¢nd tematizoval nékteré
aspekty socidlni reality, jako jsou instituce nebo mocenské systémy, které ptresahuji nasi

intersubjektivitu.

Timto zpGsobem Habermas navazuje na Husserlovo pojeti Ziteho svéta, avSak zarovei jej
rozsifuje o rozmér spolecenské racionality a komunikativniho jednani. Zity svét je prostorem
sdilenych vyznami, ktery je zarovei strukturdlné propojen systémovymi mechanismy moderni
spolecnosti, které Zity svet sice zachovavaji jako svlij zaklad, ale dale ho opomijeji. V tomto
kontextu je klicovy pojem Verstehen, tedy schopnost porozumét jednani a vyznamim z pohledu

subjekt, jenz tento svét zakouseji, nikoli jen analyzovat jejich chovani jako objektivni jevy.

62 Habermas, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 116.

8 Tamtéz, s. 125.

# McDonough, Jeffrey K., Tran (Jen) Nguyen. Monad. Routledge Encyclopedia of Philosophy. Taylor
& Francis. 2017.

8 Tamtéz, s. 125.

s Schiitz, Alfred. Smysluplnd vystavba socidlniho svéta: Uvod do chépajici sociologie. Praha: SLON,
2002.

¢ Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 116.
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Na piiklad bézici ¢lovek, Cisté z objektivizujictho hlediska miize byt zachycen sledem
méfitelnych fyziologickych procest, jako je zvySeni tepové frekvence, aktivace svalovych
vlaken, spottebou kysliku a spalovani kalorii. Pohledem Versthehen béhani nabyva nového
vyznamu, pro ¢loveéka (z Husserlovského hlediska v rdmci Lebenswelt) je zpisobem, jak se
vyrovnat se stresem nebo ritudlem, kterym startuje svlij den. Nemysli na tepovou frekvenci, ale
na svobodu pohybu, je to tedy prozita zkuSenost, ktera neni popsatelna pouhou objektivni

analyzou.

3.3 Lidsky Zivot nahliZen skrze abstraktni systémy, aneb formalizace svéta

Husserl jako jeden z prvnich upozoriiuje na mnoho zasadnich promén zptisobu, jakym ¢loveék
v moderni spolecnosti chdpe okolni svét, ale 1 sam sebe. Proména spociva v rostouci praxi
formalizace svéta, kterd je ptiznacnd zejména pro pozitivni védy, pfi niz skute¢nost chapana
prostiednictvim abstraktnich schémat, matematickych struktur a technickych systému. Jinymi
slovy, misto toho, abychom svét chapali tak, jak ho pfimo prozivame, zacindme se na néj divat
hlavné pres tabulky, grafy a modely, ¢imZ se od né& vlastné oddalujeme. Tento proces
formalizace ma své kofeny jiz v novoveéké védé. Tyto konstrukce, které ndm maji dopomahat
k vidéni ,realn¢ho svéta” se nakonec zdaji byt skutecnéj$i nez samotné bezprostiedni
smysluplné prozivani Zitého sveta, které je povazovano za matouci. V Krizi popisuje tento
posun jako disledek Galileovy matematizace prirody. Svét, ktery byl plvodné prozivan
v ptirozené zkuSenosti jako prostfedi barev, viini, vyznamil a hodnot, se tim proménil v ideédlni
svét geometrickych forem a meéfitelnych veli¢in. Naptf. viné Cerstvé nasbiranych hub se
v takovém pfistupu nezaznamenava jako subjektivni zézitek, ale jako soubor chemickych

slozek ovzdusi, které 1ze analyzovat a kvantifikovat pomoci pfistroji.

Ptrestoze tyto konstrukty prameni z védeckych metod, ani ony samy o sob¢ nepiedstavuji Cisté
veédecky pohled na svét. W. Biemel tuto skutecnost popisuje takto: ,,Realita se ocita v kontextu
rozumovych systémi, ve kterych jsou vSechny udélosti chapany jako raciondlné
determinované; nova predstava reality je pouze generalizaci toho, jak si fyzik konstruuje obraz

svéta.” 68

Tyto metodické konstrukce by nemély byt chapany jak jediné spravné poznatky o
skutecnosti, jsou pouze nastroji, které odhaluji urcity jednostranny pohled na svét, kterému se
vSak neda upfit, Ze je nam, jako lidstvu, v mnoha ohledech uzitecny. Bohuzel tyto abstrakce

nas Casto vzdaluji od skute€nosti, tim, Ze jsou ptejiméany do §irSi kulturni a Zivotni praxe, kde

¢ Biemel, Walter. Discussion: The Last Work of Edmund Husserl. Philosophy and Phenomenological
Research, roc. 16, €. 2, 1955-1956, s. 394.

32



se nasi zkuSenost Casto snazi zobecnit a tim vlastné i zjednodusit, abychom mé¢li pocit naprosté

kontroly.

Jak Husserl ukazuje v Krizi, formalizace svéta, kterd, spolu s dalsimi faktory ptepisuje pohled
na to, co je realné, mozné a hodnotné. V praxi formalizace svéta znamena, ze svét je ¢im dal
vice popisovan prostiednictvim matematickych a logickych konstrukci, které nahrazuji
bezprosttedni, zitou zkusenost. Naptiklad v 1ékatstvi se ¢lovek redukuje na soubor parametri
jako je krevni tlak, hladina cukru nebo srdecni tep. Jeho subjektivni prozivani nemoci, bolest
nebo strach ustupuji do pozadi. Nezamétuje se tedy na to, co je smysluplné pro néj, jako
jednotlivce s vlastnim prozivanim, ale na to, co je smysluplné v ramci tohoto objektivizujiciho
a jednostranného pohledu na svét. Realita neni zakouSena v ramci individudlniho lidského
prozivani, ale jako systém kvantifikovatelnych vztah. Smysl neni prozivén, ale vypocitavan.
Ocitame se v situaci, kdy se na$ vlastni Zity svét stava neviditelnym, piehluSenym logikou

systémt, jez k ndm jiz nijak nepromlouvaji.

Jiirgen Habermas ve své Teorii komunikativniho jednani bere stav moderni spolecnosti jako
rozstépeni racionality. To, co Husserl pojimal jako néavrat k ptivodnimu smyslu, Habermas
pretvaii v projekt obnovy komunikativni racionality (kommunikative Rationalitdt), tedy takové
obnovy rozumu, ktera nevychazi z vypoctu, ale z dialogu a porozuméni. Vedle komunikativni
racionality, kterd slouzi vzdjemnému porozuméni se prosazuje racionalita instrumentalni, jez
sleduje efektivitu a kontrolu, ¢imz vlastné potvrzuje Husserlovu diagndzu, na kterou nahlizi
v ramci Teorie komunikace. Tam, kde Husserl hovofi o formalizaci svéta a ztraté¢ smyslu,
Habermas mluvi o kolonizaci Zivotniho svéta systémem, tedy o pronikdni systémovych
mechanismi do oblasti, které mély ziistat zaloZené na intersubjektivnim porozuméni. Jak sam
uvadi ,,Systémové mechanismy penéz a moci se odtrhly od komunikativné konstituovaného
sveta Zivota a zacaly kolonizovat jeho oblast, ¢imZ narusuji symbolické struktury, na nichz
spo¢iva socialni integrace.”® Pod takovymi systémovymi mechanismy si miZeme tieba
v ramci Skolstvi predstavit, v rdmci vztahu mezi ucitelem a Zdkem, testovaci standardy,
kontrolni procedury a ukazatele vykonnosti, které naprosto ptehlizeji lidskou bytost Zijici a

vnimajici v Lebenswelt.

Timto procesem podle Habermase zity svet zaCina byt chapan jako objekt fizeni, do n¢hoz

pronika logika systému, nikoli jako misto vzajemného sdileni smyslu. Cilem vyse uvedeného

¢ Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 135.
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projektu obnovy komunikativni racionality je znovu oteviit prostor pro smysluplné jednani ve

svéte, ktery se stale vice fidi kalkulem, vykonem a systémovou efektivitou.

Lze tedy zkracené tici, Ze Husserl mluvi o tom, jak se ptirodni védy emancipuji od ptivodniho
svéta zkuSenosti tim, ze ptirozenou zkuSenost pievadéji do formalnich matematickych struktur,
které urcuji, jak se jevi realita ve védeckém kontextu. Habermas mluvi o diferenciaci systému
(systemdifferenzierung), tedy o tom, jak se ptivodné jednotny socidlni celek rozpada na

specializované obory fungujici podle vlastnich norem, nikoli podle vzajemného porozuméni.”®

Tento jev ma zasadni vliv na to, jak my jako racionalni bytosti vnimame smysl lidského Zivota.
Tim, ze se védy emancipuji od Lebenswelt a zaénou se orientovat vyhradné podle formélnich a
kvantitativnich metod, dochéazi ke zazeni zakouSeni svéta. Svét se ndm zacina jevit jako soubor
objektivnich fakti, které 1ze méfit a vypocitat, nikoli jako svét, v némz Zijeme a jehoz vyznam
hledame. V dutsledku toho se ¢lovek odcizuje vlastnimu Zitému svetu, ztraci kontakt s tim, jak

svét skutecné proziva, s bezprostfednim smyslem, ktery je zakladem veskerého poznani.

3.4 Aktualni projevy Husserlovy Krize

Odcizeni od Zitého svéta v téchto tfech rovinach, jez praveé byly popsany (ztrata smyslu, krize
hodnot a Zivot vnimany skrze abstraktni systémy) se ukazuje jako jeden postupné prohlubujici
se proces. Ztrata smyslu a orientace piedstavuje jeho pocateéni fazi. Clovék se piestava
vztahovat ke svétu jako k prostoru vlastni zkusSenosti a misto toho jej chape pouze jako objekt,
ktery lze méfit, pocitat a predvidat. Tim se narusuje piirozend vazba mezi svétem a jeho
vyznamem pro lidsky Zivot. V ndvaznosti na to dochazi ke krizi hodnot, jakmile je svét
redukovan na soubor faktl, ztraci se horizont, v némz mohou hodnoty vznikat a byt sdileny.
Clovék pak neni veden smyslem, nybrz funkci, uéelem nebo uzitkem. Tento vyvoj se zavriuje
v zivoté zprosttedkovaném systémy, které z predchozich dvou bodil vychézeji. Tyto systémy
nahrazuji bezprostfedni zkuSenost a mezilidské vztahy neosobnimi strukturami moci, ekonomie
a techniky. Ztrata zakotveni v zitém svété se tak stdva nejen epistemologickym, ale i
existencialnim problémem. Clovék piestiva byt subjektem Zitého svéta a stiva se soucasti

mechanismu, jehoz systém mu zlstava skryty.

Na zaklad¢ Husserlova pojeti Krize se v ramci své interpretace domnivam, ze vSechny tyto

skutecnosti se, sice nenapadné, ale systematicky projevuji v kazdodennim zivoté vsSech

7° Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 135.
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jednotlived. Vlivem mnozstvi informaci, automatizaci a nastroji usnadnujicich orientaci ve
svéte se Clovek vyhyba hlubsi reflexi vlastni zkusenosti, ale i reflexi celospolecenské situace,
kterd je fizena instrumentdlni racionalitou. Nedochazi zde k popirani reality védeckého
poznani, Husserl naopak zdiraziiuje jeho mimotadnou pfesnost a idealni charakter. Problém
ovSem spatiuje v tom, Ze se tato idealizovana podoba svéta za¢ind vydavat za jediny zpusob,
jak svét chapat. V disledku toho se pozornost posouva od snahy porozumét svétu tak, jak jej
prozivame v zit¢ zkuSenosti, k pfistupu, ktery srealitou zachdzi spiSe strategicky a

instrumentalné.

V nasem soudobi zacatku 21. stoleti nemusime pro ptiklady projevii Krize a popsanému
procesu odcizeni chodit daleko. Pfi ¢teni Husserla se ¢asto milZe zdat, ze svym dilem takiikajic
ptedvidal budoucnost. Jeho aktudlnost ndm pfipomina, jak nezastavitelny a mocny svét moderni

veédy a techniky je.

Jednim z velmi nazornych piikladi odcizeni je dozajista rozmach uzivani socialnich siti a
digitalniho prostoru obecné. Pravé na tomto piikladu si ukaZzeme vSechny tfi roviny odcizeni,
které jsem prave popsala. V ramci digitalniho prostoru je nase zkuSenost fragmentovana do
nekonecného toku informaci, obrazt a kratkych sdéleni, které se netidi ptirozenou strukturou
zitého svéta, ale jsou neustdle pritomné a okamzité dostupné. Tim se oslabuje schopnost
zakotvit zkuSenost do SirSitho smyslového ¢i hodnotového nézoru. Jednotlivé udalosti a obsahy
se stavaji izolovanymi a ztraceji kontext. Clovék se v tomto prostiedi pohybuje spise jako

pozorovatel nez jako ucastnik a jeho vztah ke svétu je Casto zprosttedkovan algoritmy.

Pro tento jev jsem si vypujcila pojem némeckého filosofa H. Plessnera, ktery je interpretovan
v ¢lanku od G. Lindeman a D. Schiinemanna Presence in Digital Spaces. A Phenomenological
Concept of Presence in Mediatized Communication. Lze nazvat jako zprostredkované
bezprostredno (mediated immediacy). Ten popisuje situaci, kdy je fenomén technicky nebo
symbolicky ovliviiovan, ale i pfesto je vniman jako bezprostiedni, jednotlivé vjemy, které
vnimame skrze obrazovku se nam mohou jevit jako soucast nasi b&zné prozivané zkusenosti.”!
Jedna se o dobry piiklad toho, jak mulze byt bezprostiednost nasich zkuSenosti naruSena

technikou. V moment¢, kdy je naSe pfitomnost ve svété stale vice zprostiedkovavana médii a

/1 Lindemann, Gesa, David Schiinemann. Presence in Digital Spaces: A Phenomenological Concept of
Presence in Mediatized Communication. Human Studies. ro¢. 43, ¢. 4., 2020, s. 639.
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technologiemi, dochédzi k posunu v samotném smyslu zit¢ zkuSenosti. To, co se jevi jako
bezprostiedni je ve skutecnosti konstruovano prostiednictvim technickych vymozenosti, které
ovliviiuji naSe vnimani. Nutno dodat, Ze popisovany jev nepiiSel az s digitalni dobou, ale jiz
s predchozim pokrokem techniky, kdy naptiklad fotografie zacala nabyvat statusu objektivniho
zachyceni reality, 1 kdyZ ve skutecnosti nabizi jen technicky zprostiedkovany vysek reality,

ktery nasledn¢ formuje to, co chapeme jako skutecné.

Z hlediska fenomenologie dochazi ke ztraté¢ smyslu dvéma zpisoby. Jednak ve smyslu
oslabeni ptivodni smysluplnosti zité zkusenosti, ktera je ukotvena v ptirozeném zitem svete, kdy
je tato zkuSenost stale ¢astéji nahrazovana technicky zprostfedkovanymi podobami reality, jeji
vlastni samoziejma smysluplnost se oslabuje, protoze se ¢lovek jiz neopira primarn€ o vlastni
prozivani, ale o to, co mu je prezentovano. A jednak ve smyslu ztraty orientace v tom, co je
skutecné a co je pouze zprostiedkované. Technické prostiedky od fotografie po soucasné
digitalni algoritmy vytvareji obrazy a informace, které se Casto jevi jako plné vérohodné a
bezprostiedni. Tim se stird rozdil mezi tim, co ndlezi ptivodnimu horizontu zité zkuSenosti, a
tim, co je vysledkem specifického medidlniho filtru. Bezprostfednost, kterd byla diive
podminkou porozuméni svéta, je nahrazena jeji simulaci, zdanlivou pfitomnosti, kterd vSak

postrada hloubku zité zkuSenosti.

Jak jsem jiz zminovala, na ztratu smyslu ddle navazuje i ztrata hodnot vychazejicich primarné
z Zitého sveta. Soucasné technologické prostredi, jemuz dominuji prave socidlni sité, vyrazné
ovlivituje zpisoby, jakymi lidé vnimaji sebe sama a svét kolem sebe. V navaznosti na
Husserlovu kritiku objektivismu moderni védy a Habermasovu teorii kolonizace zitého svéta
1ze sledovat, jak tyto zplisoby komunikace ptispivaji k odcizovani subjektu od Lebenswelt a tim
1 od jeho vlastniho hodnotového soudu. Prostfednictvim nejen socidlnich siti, ale celkové
digitalnich médii je svét kolonizovan, pronikaji do néj logiky, které do Zitého svéta diive vitbec
nepatiily: logika trhu, penéz a technokratického tizeni. Habermas ve své koncepci Logiky trhu
(Marktlogik), ukazuje, Ze zptisob uvazovani a rozhodovani, ktery vychazi z principti ekonomie
a konkurence, klade diiraz piedev$im na ziskovost, efektivitu a méfitelnost vysledkd.”? Tyto
skutecnosti se projevuji samoziejmée 1 ve sféfe politiky. Jak upozoriiuje Peter J. Verovsek,
vlivem rozsifeni této logiky do oblasti jako je prave politika a mezilidskd komunikace, oslabuje
schopnost lidi spole¢né jednat, pfemyslet a rozhodovat. To ma hluboky dopad na to, jak

rozumime sami sobé€ a svétu kolem nas. Ve svém ¢lanku sam uvadi: ,,Kolonizace zitého svéta

2 Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 159.
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systémovymi mechanismy penéz a moci naruSuje demokratickou legitimitu a schopnost tvofit

politickou vali.””3

Obsah, ktery se nam dostava prostiednictvim socidlnich siti, neni vysledkem otevieného
dialogu nebo sdilené zkuSenosti, ale vybéru algoritmu, jejichz hlavnim cilem je udrZet nasi
pozornost, idealné co nejdéle a pokud mozno za kazdou cenu. Tim dochézi, k jiz zmiflované,
fragmentaci vefejného prostoru. Kazdy z nas se pohybuje v jiném informacnim svété, kde se
potvrzuji jeho vlastni ndzory a pohledy, misto aby dochéazelo k dialogu mezi riznymi
perspektivami.’* Tak piesné dochazi k nedorozuméni ve spoleénosti, ktera se rozdéluje na
jednotlivé skupiny, jez vzajemné nejsou propojeny a dochdzi k pfimému ohrozeni jinak

spolecnych demokratickych hodnot, které se nam v zapadnim svéte zdaji byt samoziejmé.

Tento rozpad spole¢ného prostoru porozuméni lze interpretovat 1 Habermasovou kolonizaci
Zitého svéta systémem. Digitadlni média se stavaji ndstrojem, ktery do oblasti kazdodenni
komunikace vnasi logiku systémové racionality, tedy ucelnost, kalkul, méfitelnost a
efektivitu.”” MlZeme si viimnout, e témito vlastnostmi zaroven lze popsat podstatu moderni

védy, jak jsem jiz dfive v praci poukazovala.

Tato média ndm ,,pomahaji” tim, Ze nas zbavuji nutnosti skute¢né komunikace s druhymi. Jak
upozoriiuje Habermas, nemusi se jednat pouze o socidlni média; jedna se 1 o média, jako penize

¢i instituce, které podobné pretvareji mezilidské vztahy na vztahy instrumentélni.

Jak uvadi ve ¢lanku o kolonializaci Lebenswelt Rob Heyman a Jo Pierson, citujic Feenberga
(1996): ,,Tato média davaji moznost individudlnimu ¢lovéku koordinovat své chovani béhem
ziskavani individualniho spéchu v instrumentalnim postoji ke svétu.”’® Tyto systémy nam
samoziejm¢ znacn¢ ulehcuji zivot, ovSem svym rozsahem pouzivani piekracuji své hranice
funkénosti. Clovék, ovlivnén jazykem médii, jaksi pfevezme jejich logiku a snaZi se ji aplikovat
na piirozeny svét a tim ,,delinguistikuje” nasi komunikaci.’” Tento Habermastiv pojem oznaduje
odstrafiovani a oslabovani role jazyka a oslabovani smysluplné komunikace v mezilidské

interakci. V pfipad¢ socidlnich siti to nemusi znamenat pouze nahrazeni Zivého jazyka

73 Verovsek J. Peter. Taking Back Control over Markets: Jiirgen Habermas on the Colonization of
Politics by Economics. Politics & Society, 2023, s. 12.

74 Tamtéz, s. 14.

s Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 120.

s Heyman, Rob, Pierson, Jo. Social Media, Delinguistifacation and Colonization of Lifeworld:
Changing Faces of Facebook. Social Media+Society, 1(2), 2015.

77 Tamtéz.
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povrchovou interakci na internetu, ale i nahrazeni komunikace pouZzitim gest ¢i kliknuti.
Dochazi k instrumentalizaci komunikace, kdy misto porozuméni hledame efekt v podobé
viditelnosti svych piispévkl a jejich mnozstvi technickych kvantitativnich signdlti (napf.
tlacitko like), které nés jednodusSe a chytie nuti k tomu, abychom se porovnavali s ostatnimi,

coz dale napomaha jejich rozmachu.

Krize zitého sveéta se v souCasnosti neprojevuje pouze intelektudlné, ale také existencialng, ve
zpisobu, jakym lidé vnimaji sami sebe a druhé. Digitalni prostfedi, formované logikou
systému, tuto krizi neustale prohlubuje a navazuje na Husserlovu teorii, 1 kdyZz ptesahuje to, co
Husserl mohl kdy sam anticipovat. V této situaci vyvstava naléhava potfeba znovu promyslet
podminky mozZnosti néavratu k Zitému sveétu, ke zkuSenosti, ktera neni zprostiedkovéana

technicky, ale je zakotvena v télesnosti, pfitomnosti a sdileni skute¢ného smyslu.

3.6 Hledani cesty zpét k Zitému svétu

Zatimco Husserlova diagnéza Krize ukazuje na zapomenuti Ziteho sveta jako puvodniho
horizontu smyslu, jeho feSeni zstava primarné, jak jsem jiz zmifiovala, v oblasti individuélni
reflexe a navratu védomi v jeho intenciondlni pfimé zkuSenosti se svétem. Tato cesta ma
nepochybné svou silu a hloubku; zaroven je ale omezena ramcem monadologického subjektu,

jak popisuje Habermas.

Hledani cesty zpét k Zitému svétu neznamena odmitnuti modernity ani Uinik z digitalni reality,
ale pokus o jeji prekroceni zevnitt, o znovuobjeveni dimenze lidské zkusSenosti, ktera predchazi

vSem technickym a raciondlnim piistuptim.

Pro Husserla spociva nadéje v obnové smyslu a v navratu ke kofeniim védeckosti, tedy
k Lebenswelt, z néhoz kazdé poznani Cerpa svou ptivodni evidenci. Domniva se, Ze cesta ven
zkrize védy a racionality vede skrze radikalni fenomenologickou reflexi, kterd si znovu
uvédomi svét kazdodenni zkuSenosti jako prvni nezprostiedkovanou ptidu smyslu. Husserl vola
po obnoveni filosofie jako univerzalni védy, kterd bude schopna postihnout tento zékladni
horizont zkusenosti. Jedin¢ navratem k tomuto piivodnimu svétu mtizeme pochopit smysl vSech
idealnich konstrukci védy. Husserl véfi, ze prave tento krok miize otevfit cestu k nové

odpovédnosti a smysluplnosti lidské existence.

Klicovym pojmem na této cesté je fenomenologicka redukce (epoché), kterd ptredstavuje
Husserlovu metodu pro névrat k samotnym zdrojim smyslu, a kterd byla jiz popsana v druhé

kapitole prace. Prostfednictvim této metody se fenomenolog vraci ,.k vécem samym”, tedy
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k bezprostedni zkuSenosti, kterd presahuje jakékoli védecké konstrukce. Redukce mé proto
obnovit nasi schopnost vidét svét v jeho prvotni samoziejmosti, nikoli skrze, jiz probirané,
systémové racionality. MliZe se na prvni pohled zdat, Ze epoché se snazi poznatkll pozitivnich
véd zbavit, coz je ovSem velmi daleko od pravdy, jak sam Husserl piSe: ,,Védy a védci jsou
nadéle tim, ¢im byli diive, jsou to fakta v jednotném souvislém celku, pfedem daného
piirozeného svéta naSeho zivota,””® nesnazime se jich zbavit ani na n& zapomenout, pouze je na
chvili vramci nasi mysli upozadime a za¢neme je vnimat jako to, ¢im jsou, nikoli jako

,objektivni”, v§evidouci pravdy, ale jako urcité¢ pohledy naSeho védomi na zity svet.

V kontextu soucasné krize véd, ale i racionality samotné se tak fenomenologicka redukce stava
nejen metodou, ale 1 vyzvou k duchovni proméné, obnoveni schopnosti vnimat svét nikoli jako
soubor objektli ur¢enych k ovladani, ale jako Zity svét smyslu, ktery sdilime s druhymi. Husserl
otevira moznost obnovit filosofii jakoZto univerzilni védu, schopnou zachytit plvodni

zkuSenost.

Habermas hleda cestu jinudy, a to prosttednictvim komunikativni racionality, kterd ¢lovéka
nedefinuje jako osamély védomy bod v prostoru, ale jako bytost vzdy jiz zapojenou do sité
vyznamu, jazykl a mezilidskych vztaht. Tim se otvird moznost chépat Zity svét nikoliv pouze
jako vnitini zkuSenost jednotlivce, ale jako néco sdileného a intersubjektivniho, co se utvaii a
obnovuje prostfednictvim dialogu a porozuméni. Jak piSe Habermas: ,,Strukturalni
transformace zitého svéta nastava tehdy, kdyz mechanismy moci a penéz pronikaji do oblasti

komunikace, které dosud slouZily jako zdroje reprodukce spoledenského smyslu.””

Habermastv navrat k zitému svetu tedy neprobiha v roviné fenomenologické reflexe védomi,
ale v roviné praktické, a to v obnové komunikace. Zity svét se zde nejevi jako piivodni a &isty
a konstantni, ale jako neustéle se proméiujici sit’ vyznamu, ktera vznikd pouze diky interakci
mezi lidmi. Cilem neni znovu objevit svét tak ,,jak se dava”, ale obnovit podminky porozuméni,
v nichz se svét mize ukazovat jako sdileny. Tim se Habermastv projekt navratu k Lebenswelt
ptiblizuje podminkdm moderni spole¢nosti, kde socidlni sit€ a algoritmy proménuji podminky

vetejné komunikace.

Obnova podminek porozuméni podle Habermase spociva v uznani komunikace jako

zakladniho stavebniho kamene moderniho spoleCenského zivota. V kazdém dialogu se

8 Husserl, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie s. 158.
7 Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Volume 2: Lifeworld and System: A
Critique of Functionalist Reason, s. 336.
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uskuteciiuje to, co Husserl hledal na trovni védomi, a to proces hledani smyslu. Habermas
ptitom zduraznuje, Ze porozuméni nevznikd jednostranné, ale v procesu vzajemného uznani,
kdy komunikujici jsou ve vztahu rovnosti a otevienosti. Komunikativni racionalita se stava
protikladem instrumentalniho mysleni, nevede k ovladani svéta, ale k porozuméni, které svét
sdili a obnovuje. Navrat k Zitému svétu je podle Habermase navratem ke skute¢nostem lidského

souziti, v nichz se vyznam rodi z dialogu a nikoli z technické ¢i ekonomické racionality.

V tomto pohybu od instrumentilni ke komunikativni racionalit¢ se napliiuje Husserlova
mySlenka navratu k Zitému svetu, k prostoru, kde se svét neosvojuje, ale sdili, kde se poznani
opira o zkuSenost druhych a spole¢né hledani smyslu. Husserlova fenomenologie se tak ukazuje
jako usili o znovuziskani svéta, ktery jsme béhem modernity ztratili. Z filosofického hlediska
navrat k Zitému svétu neznamena rezignaci na modernitu, ale jeji radikalni reinterpretaci.
Znamena to znovu promyslet podminky moznosti smysluplného Zivota ve svéte, ktery se Casto
zda byt fizen, aniZ by bral ohled na lidské potieby, zkuSenost a porozumeéni a obnovit svét, ktery

je a bude skutecné nas.
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ZAVER

Husserlovo pojeti Krize evropskych veéd ukazuje, ze problém moderni doby nespociva
v samotném rozvoji védeckého poznani, ale v postupném odpoutani véd od zitého svéta, ktery
pfedstavuje pivodni horizont smyslu. Idealizace, na nichz je pfirodovédna metoda zalozena,
umoziuji mimotadné pfesné uchopeni reality, zaroven vSak vedou k tomu, Ze matematizovana
podoba svéta je stale Castéji chapana jako jedind relevantni forma skutecnosti. Védy tak podle
Husserla ztraceji schopnost poskytovat orientaci v existencialné zakotveném Zitém svete, a tim

se dostavaji do vnitini krize.

V této praci jsem se nejprve vratila k historickym kofentim problému Krize. Na piikladu
Galilea a Descarta jsem ukézala, Ze moderni védecké mysleni se jiz od 17. stoleti zacina
formovat prostfednictvim idealizaci. Tyto idealizace vSak zaroven postupné odsouvaji ptivodni
vyznamy, jez vyristaji v ptirozené zkusenosti. Prvni kapitola tak méla ukézat, ze oddéleni mezi

védou a zitym svétem neni ndhlym jevem modernity, ale historicky podminénym procesem.

Ve druhé kapitole jsem se proto zaméfila na samotny Husserliv koncept Lebenswelt jako
puvodniho horizontu veskeré zkuSenosti. Popsala jsem, ze Zity svét neni naivné subjektivni
dimenze, ale zakladni predvédecka vrstva, z niz vSechny vyznamy vyrustaji a bez niz ani véda
nemuze ziskat svou funkci. Pravé tento Zity svet je tim, co se v procesu védecké idealizace stava

neviditelnym, pfestoze na ném veskeré poznani nutné spociva.

V zavérecné Casti jsem poté systematicky rozebrala tii disledky, které z Husserlovy diagnozy
vyplyvaji. Prvni spociva ve ztrat¢ smyslu a orientace, ktera plyne z toho, Ze ¢lovek se stale vice
opira o idealizované konstrukce, jeZ zastiraji vyznamovou samoziejmost vlastniho prozivani.
Druhym disledkem je krize hodnot, vznikajici, kdyz se nase pfedstavy o tom, co je spravné ¢i
dilezité v Zivoté prestanou odvozovat z kazdodenni zkuSenosti a mezilidskych vztahli a zacnou
byt urCovany abstraktnimi kritérii efektivity ¢i objektivni spravnosti. Tietim dusledkem je, ze
lidsky Zivot je stale vice fizen abstraktnimi systémy, které se vydavaji za neutralni reprezentaci
reality, pfestoze formuji samotny zptisob, jak se svét cloveku ukazuje. Konkrétni projevy téchto
ttech disledkii jsem se poté pokusila ilustrovat na piikladech z dneSniho svéta, zejména
v prostiedi socidlnich siti. V zavéru jsem poté nabidla Husserliv a poté¢ i Habermastiv navrh na

obnovu vztahu k Zitému svétu a jeho rehabilitaci.

Husserliv projekt tak nenabizi nostalgicky navrat k predvédeckému mysSleni, ale vyzvu

k obnové vztahu mezi védeckym poznanim a Zitym svétem. Tato vyzva ma podle mého nézoru
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trvalou aktudlnost, pokud mé véda i technika nadale slouzit lidskému zivotu, musi byt znovu

zasazeny do horizontu zité zkuSenosti, z n¢hoz ptivodné vyristaji.
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