[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra: 

religionistiky

Akademický rok:
2009/2010

Posudek k bakalářské práci

Pro:


Jaromíra Vašíčka

Studijní program:
Filosofie

Studijní obor:

Religionistika

Název tématu:
Současné křesťanství a antisemitismus

V předkládané práci se autor pokouší postihnout téma: Současné křesťanství a antisemitismus. Za ocenění stojí, že autor pracuje s cizojazyčnou literaturou, která je k tomuto tématu zcela nezbytná.

K práci mám však následující připomínky, uvádím pouze ty, které jsou závažnějšího charakteru, prohřešky proti české a anglické gramatice se mi jeví v této fázi spíše jako bezvýznamné:

1. Práce má nedostatečně definované klíčové pojmy. Na straně 9 autor pojednává, podotýkám na 13 řádcích (!), o čtyřech pojmech: antisemitismus, antijudaismus, sionismus, antisionismus. Pro ilustraci uvádím, jakým způsobem autor definuje dva klíčové pojmy, cituji: „Antisemitismus je v sirším smyslu nepřátelství proti židům; v užším směru hnutí proti židům na poli hospodářském, kulturním, politickém a společenském. Antijudaismus je nepřátelství vůči židovskému náboženství nikoliv však vůči Židům jako etniku.“ Proč autor píše někdy ve slově žid/Žid malé nebo velké (ž/Ž) nikde v práci vysvětleno není. Za citaci stojí i autorův pozdější výrok: „Definice antijudaismu a antisionismu jsem vytvořil sám, na základě své vlastní úvahy.“ Chce tím snad autor naznačit, že odborná literatura na toto téma nedostačuje a  proto autor dává přednost své vlastní úvaze? Některé další definice autor přidává na s. 11.

2. V práci se objevuje pojmový chaos, který je zjevně způsobem nedostatečnou analýzou klíčových pojmů hned v úvodu práce. Uvádím jen některé pojmy ze stran 10-15, cituji: partikularismus, náboženský partikularismus, ortodoxie, ortodoxní křesťanská teologie, etnický (nenáboženský) předsudek, sekulární antisemitismus, náboženský antisemitismus, ortodoxní víra, křesťanské víry (nominativ, plurálu).

3. Kapitoly 3.1.-3.6. na sebe skoro vůbec nenavazují a jsou spíše zpracovány jako slovníková hesla, autor se zjevně ani nesnažil vytvořit plynulou argumentační linii celé práce.

4. V práci autor řadí Bibli do části: Sekundární literatura pod bod A: jako monografii. Podle čeho tak autor usoudil? Další zajímavý jev, který se vyskytuje v bibliografii, je kniha Čítanka židovsko-křesťanského dialogu, která je v práci uvedena hned 36x. Co k tomu autora práce vedlo? Cožpak nestačilo titul uvést pouze jednou?

5. V práci citelně chybí i pohled ze židovského prostředí. Např. jakým způsobem židé/Židé vnímají židovsko-křesťanský dialog či organizaci ICEJ, jaká je jejich role? Též se autor téměř nezabývá otázkou, zda-li se křesťané v současnosti vzdali misií mezi židy/Židy, či nikoliv? Pakliže ne, jakou mají tvář křesťanské misie dnes?


Předložená práce je velmi nevyvážená, propracovanější části střídají rozsáhlé citace dokumentů (s. 18-28) někdy v českém ale i anlickém jazyce (s. 14, 15, 16, 30 aj.), mnohdy nejsou citované texty nezbytné pro vlastní argumentaci a též není nikde vysvětleno, proč autor cituje pramen v originále, v čem je to přínosné? Dále práci chybí kontinuita v argumentaci a některé kapitoly budí dojem, že byly zařazeny pouze náhodně viz v posudku výše. 


Bohužel, tyto výše uvedené výhrady mi dovolují hodnotit práci pouze jako dobrou, a to jen v případě uspokojivého objasnění klíčových pojmů a nejasností v bibliografii.
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