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Tématem bakalářské práce je shromáždění, zpracování a vyhodnocení nálezů z kosti a parohu v tzv. staré sbírce Archeologického oddělení Muzea východních Čech v Hradci Králové. 
Autorka se nejprve zabývá přírodními podmínkami, které spojují přehled v měřítku Hradeckého kraje, hradeckého okresu a správního obvodu města. Následuje stručný přehled historie města, dovedený do 14. století. Dějiny bádání jsou pojaty jako přehled významných badatelů (především archeologů a historiků) od období renesance po současnost. Přehled považuji za dostatečný, opravit je nutné jméno Jiřího Sigla (nikoliv Sígla). Přehled bádání pokračuje částí o významných badatelích (českých i zahraničních!), kteří se zabývali zpracováním kostí a parohů nebo klasifikací a datováním těchto předmětů. Mírně zavádějící je však název podkapitoly („Opracované kosti a parohy v dobách středověku“).
Velmi dobře je zpracována kapitola o výrobě kostěných a parohových předmětů a jejich výzdobě. Autorka se správně omezuje jenom na ty druhy artefaktů, které jsou zastoupeny v muzejní sbírce. Upozorňuje na interpretační obtíže při klasifikaci některých předmětů (např. bruslí). Kromě výrobních postupů zmiňuje i důležité nálezové soubory, event. naleziště (např. u hřebenů nebo hracích kostek). Vložena je též kapitola o stolních hrách, při nichž se používaly hrací kostky či kameny vyrobené převážně z kosti. Oceňuji zařazení kapitoly o konzervaci archeologických kostěných či parohových artefaktů.

Rozsáhlou kapitolu představuje soupis nálezů, zahrnující 74 artefaktů. Hesla mají promyšlenou strukturu, jsou přehledná a stručná, provázaná s kresebnou a fotografickou dokumentací. Předměty jsou sepsány podle jednotlivých druhů. Ne vždy jsou uvedeny všechny základní informace (např. barva) a lze předpokládat, že není-li uvedeno datování, nelze ho určit. Autorka zpracovala i předměty, vystavené v expozici, což bylo jistě spojeno s obtížemi. Soupis je uzavřen shrnutím, které mohlo být lépe umístěno na jeho začátek.
Autorka srovnává studovaný soubor se čtyřmi jinými z vybraných nalezišť. Promyšleně vybrala dvě lokality městské (Hradišťko/Sekanka, Most), jednu vesnickou (Mstěnice) a jedno raně středověké hradiště (Budeč). Dospívá k závěru, že zastoupení běžných nebo výrobně jednoduchých předmětů je shodné. Početně hradecká sbírka srovnávané soubory převyšuje, což je dáno odlišným způsobem shromáždění.

Stručný je rozbor nálezů, pracující s grafy a tabulkami. Autorka se zabývá zastoupením jednotlivých druhů, zastoupením výzdoby a mírou dochování. Konstatuje velkou různorodost u sanic a bruslí a upozorňuje na unikátní předměty (předmět s trnem, kostěná šipka, schránka). Doplněno mohlo být chronologické zařazení (tam, kde je proveditelné) i geografická distribuce předmětů (ač je známa jenom u menšiny předmětů).
Vlastní práci uzavírá stručný závěr sumarizující výše uvedená pozorování.

Seznam použité literatury je kvalitní a shrnuje všechny podstatné tituly. Oceňuji použití titulů zahraničních badatelů. Internetové zdroje posloužily k ověření některých jinak obtížně dostupných životopisných údajů, event. pro ověření zeměpisných údajů. Vyskytl se však titul, který není použit v textu (Šír 2012).
Rozsáhlá příloha obsahuje tabelární popis všech nálezů a především jejich kresebnou dokumentaci. Málo obvyklé nálezy jsou dokumentovány také fotograficky. Za nedostatek považuji, že nebyly dohledány veškeré nálezové okolnosti (s. 78, též s. 63), jakkoli by to bylo pracné. Kresebná dokumentace obsahuje všechny technické náležitosti (měřítko, inventární číslo) a její kvalita je nadstandardní.
Práce je psána na přiměřené jazykové úrovni. Autorka se nevyvarovala překlepů a také gramatických chyb (např. zvláštní užívání velkých písmen – Magdalénien, kultura Jevišovická – s. 16; Znojemský Hrad – s. 23; Kachle je datována … - s. 30), nedokončených či rozdělených vět („Nejstarším dokladem této hry v českých zemích je z rukopisu Liber Depictus. Z díla které vzniklo okolo roku 1350.“ – s. 28-29, obdobně na s. 56).  Vyskytne se též slangová formulace („přezek se také nenašlo zrovna málo“ – s. 22) nebo zkratka v názvu kapitoly („HK“ – s. 60). Překlepy jsou též v anglickém souhrnu (article místo artefact – s. 66). Celkově text působí dojmem dokončování v časové tísni. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). 
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 
Bakalářskou práci Jany Hrbkové doporučuji k obhajobě.
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