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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Iva Procházková
Název práce:  Smrt a sebepoznání
Jméno vedoucího práce: ThDr. Jan Rokyta, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Diplomová práce Smrt a sebezpoznání je pečlivě a pěkně napsaným textem. Nicméně kdyby měla autorka na zpracování textu více času, jistě by dnes své téma ještě více zúžila a zaměřila se jen na jedno z řady podtémat, o nichž v diplomové práci píše.

Úvod se zdá být spíše první kapitolou než řádným úvodem, a závěr je pak spíše shrnutím dojmů než argumentů předložených v předešlých kapitolách.
V textu autorka pokládá také řadu nefilosofických otázek, jež se hodí do jiných žánrových publikací. (Například „Co byste dělali, kdyby Vám dnes někdo oznámil, že se již nedožijete zítřka? Jaká myšlenka, jaký pocit by Vás přepadl jako první?” apod.)

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	X
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Z hlediska obsahových kritérií hodnotím na prvním místě autorčinu schopnost práce s literaturou, od toho se odvíjí i hodnocení ostatních kritérií.
Autorka poskytla soubor několika kratších referátů, hlavně Špinky, Karfíka a Patočky, k jednotlivým podtématům, které si v práci postupně rozvrhla, přičemž jednotlivé referáty prolnula se spíše podpůrnými odkazy na dialog Faidón nebo dalšího myslitele z použité literatury, takže práce netrpí přemírou „tamtéžování”. Ostatní literatura je víceméně doplňková s výjimkou cca osmi shrnujících odkazů na Alice Harten v jedné podkapitole.
Čemu se tedy v závěrečné práci magisterského studia příliš nedostává, je fundovaně kritická a abstraktní práce s úzce vymezeným problémem, na němž by autorka demostrovala svoji filosofickou řemeslnou zručnost na základě několika k tomu vhodně vybraných studií, v nichž by se daný problém probíral z hlediska různých, protikladných či neslučitelných argumentů nebo postupů. Autorka diplomové práce by měla názory a argumenty jednotlivých filosofů ihned srovnávat, hodnotit a zaujímat k nim svůj postoj. Ten by měl být opět založený na prostudování těchto článků, dialogu Faidón a posléze dalších doplňkových textů, jejichž výstižné citace by v diplomové práci tvořily pouhé třešničky na výborně upečeném dortu, nikoli hlavní argumentaci.
V práci není důrazně naznačeno, jaký je rozdíl mezi Sókratem a Platonovým Sókratem.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	X
	X


Slovní ohodnocení
Jsem přesvědčen, že by autorka dnes již postupovala ve výběru literatury jinak.  Jejím úkolem bylo řešit otázku smrti v dialogu Faidón z různých hledisek – měla si vybrat jen jedno stěžejní hledisko (ostatní shrnout v jedné kapitole) a podívat se, jaké články k tomu existují, například zde: https://www.iep.utm.edu/phaedo/ 
Cizojazyčná literatura je v autorčině práci většinou jen tzv. do počtu.

Autorka sice používá občas řecké termíny načtené z literatury, ale v diplomové práci by měla pracovat s originálním textem dialogu Faidón.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře 

Náměty k rozpravě:

· Autorka píše: „Pro Sókrata je však klíčové vázanost na svou tělesnost a smyslový svět neustále překonávat, neboť tento svět není světem pravým, ale stínovým.“ Rád bych slyšel, jak tomuto svému tvrzení autorka opravdu rozumí. Dám příklad: když vidím na horizontu sbíhající se silnici do jednoho bodu, pochází moje vidění z nějakého nepravého stínového světa? Může někdo popřít, že to tak nevidíme, že to nevidíme autenticky? Dá se argumentovat tím, že když sedím v helikoptéře, uvidím krajnice silnice “správně”, tj. jako rovnoběžné?
· Pokud jsou ideje příčinami a duše je také příčinou, ale přitom – jak se v diplomové práci ukazuje – duše není ideou, není to zvláštní? Je duše v dialogu Faidón ideou, anebo je mimo jiné i ideou?
V Pardubicích dne 27. července 2019    

oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
