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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace ma své velké limity. V teoretické Casti se objevuje velka cast textu, ktera neni oznacena
Zadnou citaci. Neni tedy jasné k jakému zdroji je vedena. Nékteré citace dle mého
neodpovidaji. Napfiklad cil zmény, zkraceni studia na VOS... se dle mého v zdkoné nepise,
nicméné pravé ten je uveden jako citace. Teorie vSak obsahuje témata pojici se k praci.
Typografické chyby jsou taktéZ ve znacné mife. Ve vyzkumné (nikoli praktické) casti,
nerozumim otazce kolik je Vam let a vyhodnoceni je nejnizsi, nejvyssi a primérny... Co nam
tato informace méla Fici? Prezentace ziskanych dat je témér nic nefikajici. Neni zde Zadny
uceleny popis a vyjadfeni. Prezentace rozhovori je, fekl bych pro mé, trochu nepiehledna a
diskuze by si opravdu zaslouZila hlubsi praci. I kdyZ z validity ziskanych dat je to velmi
slozité. Vyvozovani informaci je povrchni a nevede k zamysleni nad interpretaci. Pies
zminéné vytky, se domnivam, Ze prace narazi na téma, které je velmi dileZité a nékteré
informace stoji za dalSi rozpracovani a pozitivné hodnotim, Ze autorka je vypichla. I kdyZ jsou
citové zabarvend.a tim padem ovliviiuji vyjadieni. Nicméné dtileZité je zamyslet se proc az
takto tvrdé: "Mit Skolitele, ktery nechce ucit, je v mnoha pripadech horsi neZ nemit Zadného".
Z diskuze se zda, Ze v mnoha pripadech autorka popisuje svou zkuSenost, nikoli zkuSenost z
vyzkumu. CoZ mohlo velmi vyrazné ovlivnit vysledky. V konecném dtsledku pozitivné
hodnotim propojeni analyzy dat kvali a kvantitativnim zplisobem. V urcitych ¢astech to
pisobi zmatené a nesystematicky, data z toho mohla byt kvalitnéjsi, nicméné i tak povazuji
praci za obhajitelnou. Navrhuji znamku E.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V praci piSete, Ze adaptace by méla byt vedena lidsky, srozumiteln€, individualné a systémové
podporena. Zkuste byt konkrétn€jsi, co to ale opravdu znamena? Jaké zcela konkrétni kroky
byste si predstavovala, aby byl naplnén tento popis?

Vypichla jste potfebu motivace Skoliteli. Jaké kroky byste pro zvySeni motivovanosti pro
vykon této kompetence, ktera je vSak prirozenou soucasti prace sester? Napada mé totizZ, zda
jsme nefokusovali praci a vykon sester pouze na oSetfovatelské postupy, ale tuto prirozenou
soucast jsme neopomenuli. Jak tedy motivovat ke kompetenci, ktera je pfirozenou soucasti
vykonu povolani?

Vysledna Klasifikace: E
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