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Předložená diplomová práce Marie Klechkové se věnuje rozvoji kritického myšlení v hodinách anglického jazyka na základní škole. Jedná se o důležité a aktuální téma našeho školství, v úvodu práce autorka reflektuje i současnou pandemickou situaci a rozmach získávání informací prostřednictvím sociálních sítí, a tudíž i potřebu rozvoje kritického myšlení. 
Cílem práce bylo zanalyzovat vybranou učebnici anglického jazyka z pohledu jejího potenciálu k rozvoji kritického myšlení. Práce je vypracována v souladu se zadáním a její cíl byl splněn. Obsah práce je přehledně strukturován do kapitol, jednotlivé odstavce i kapitoly jsou logicky vystavěné a plynule na sebe navazují.  
V teoretické části jsou diskutována východiska pro realizaci výzkumného šetření v části praktické. Maria vystavěla filozoficko-psychologický rámec celé problematiky, když stručně a zároveň dostatečně jasně a logicky vysvětlila základní myšlenky konstruktivismu ve spojení s kognitivním vývojem a kritickým myšlením. Následné propojení s revidovanou Bloomovou taxonomií pak logicky doplňuje autorkou vytvořený koncept. Možná bych jen dala přednost tomu, aby propojení s Bloomovou taxonomií navazovalo až na kapitolu 2.4, protože návrat k propojení kritického myšlení s konstruktivismem se v textu jeví jako „krok zpět“ a lehce narušuje plynulost textu. Zároveň také upozorňuji na občasnou generalizaci, která se v tomto typu textu nepoužívá, např. na s. 12 je uvedeno, že „studenti většinou v hodinách používají učebnice“, aniž by bylo toto tvrzení podloženo výzkumnými zjištěními (tato informace je zazdrojována až později, a to na s. 39).  
V praktické části autorka srozumitelně popisuje metodologii a prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření, pro jehož realizaci zvolila a vhodně aplikovala relevantní metodologické postupy. Velmi oceňuji způsob zajištění reliability výzkumu (všechny zkoumané aktivity byly analyzovány dvakrát s časovým odstupem). Také bych ráda vyzdvihla snahu autorky vztáhnout a porovnat závěry vlastního výzkumného šetření s jinými již uskutečněnými výzkumy v závěrečné diskusi (kap. 10). Jako velmi cennou vnímám také kapitolu 11, ve které jsou uvedena doporučení k modifikaci aktivit a případná doplnění.
Závěrem lze říci, že teoretická a praktická část práce tvoří vyvážený logicky provázaný celek, který je doplněn funkčními přílohami. Po formální stránce práce splňuje požadavky akademického textu a po stránce jazykové je na výborné úrovni. Text práce přesáhl úroveň čistě popisnou, autorka prokázala výbornou schopnost kritické práce se zdroji, v práci kontrastuje myšlenky různých autorů a argumentuje pečlivě a logicky s oporou v dostatečném množství relevantních zdrojů. Bohatý seznam zdrojů na konci práce i způsob citování v textu je konzistentní a odpovídá citační normě. (Jen upozorňuji na drobný nedostatek na s. 14 v poznámce pod čarou, kde je odkaz na autory Richard and Schmidt, jednou z roku 2010 a následně z roku 2010; v seznamu literatury je však uveden Richards and Schmidt z roku 2010.)  
V závěrečném resumé autorka představila svůj výzkum a adekvátně převedla teoretická východiska včetně terminologie do českého jazyka.

Maria Klechková prokázala schopnost samostatné výzkumné práce v oboru a tato diplomová práce svědčí o autorčině hlubokém zájmu o téma rozvoje kritického myšlení ve výuce anglického jazyka. Jako vedoucí práce oceňuji autonomii studentky v průběhu psaní práce a také způsob zpracování celé práce, která je podle mého názoru na vynikající úrovni. 



Celkové hodnocení práce: A   



Dne: 13. 8. 2021							Mgr. Helena Zitková, Ph.D.
										vedoucí práce
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