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Antioxidační aktivita ovoce: ekologické vs. konvenční zemědělství
(Antioxidant activity of fruits: organic vs. conventional farming system)

Předkládaná anglicky psaná diplomová práce je zaměřena na vliv ekologického či konvenčního zemědělství na antioxidační aktivitu vybraného ovoce. 
Diplomantka zpracovala bohatou teoretickou část a na 38 stránkách uvádí čtenáře do problematiky antioxidantů, včetně jejich klasifikace, výskytu a možnostech stanovení, a rozdílů v zemědělských systémech. V experimentální a diskusní části pak studentka na 37 stránkách popisuje stanovení sumy antioxidantů (v C/g) v 9 kultivarech černého rybízu, 12 kultivarech červeného rybízu, 6 kultivarech bílého rybízu, 1 kultivaru zeleného rybízu, 2 kultivarů zeleného angreštu, 7 kultivarů červeného angreštu, 18 kultivarů třešní a 6 kultivarů jablek (celkem 8 druhů ovoce a 61 kultivarů). Jelikož byly všechny kultivary pěstovány formou ekologického i konvenčního zemědělství, bylo metodou průtokové analýzy (FIA) s elektrochemickou detekcí (CoulArray) analyzováno celkem 125 vzorků ovoce (po jejich homogenizaci a ultrazvukem podpořené extrakci přítomných analytů do okyseleného methanolu). Z výsledkové a diskusní části vyplývá, že systém zemědělství nehraje roli na výslednou antioxidační kapacitu ovoce. Z analyzovaných vzorků přitom nejvyšší antioxidační aktivitu vykazoval černý rybíz, nejnižší pak jablka.
Diplomová práce je napsána s minimem překlepů, nicméně v textu se vyskytovaly gramatické chyby vyplývající z rozdílů mezi anglickým a českým překladem (čárky ve větách, slovosled, členy, nevhodné použití zájmen, předložek či některých pojmů apod.). 
Mnohé informace studentka dublovala či neustále dokola omílala, což čtenáře poněkud nudí a nesmyslně prodlužuje délku textu. Souvisí to pravděpodobně i se členěním kapitol, jež je příliš podrobné, a pro čtenáře tak matoucí. Spousta podkapitol (informací) spolu souvisí, a daly by se tak propojit. Zvážila bych proto zjednodušení textu a sjednocení některých kapitol. Zároveň by se tím i snížila úroveň číslování kapitol (použití maximálně čtvrtého stupně) a zvýšila by se přehlednost textu. Vzhledem k tomu, že antioxidanty nebyly v experimentální části stanovovány kvalitativně, ale jako suma, bylo by vhodné některé statě teoretické části týkající se detailního popisu různých antioxidantů vypustit nebo minimálně zkrátit (stránky 21-26 a 40-47). Mnohem větší prostor bych pak naopak věnovala metodám vlastního stanovení.

K teoretické části a formální úpravě textu bych měla pár drobných připomínek:
· Coulomb je základní jednotkou SI pro elektrický náboj a do seznamu zkratek tedy nepatří. Není třeba tedy ani vysvětlení μC na straně 16 a nepíše se v textu s velkým písmenem (př. stránka 52)
· Jednotka musí stát vždy za číslem. Není tedy možné, aby bylo na konci jednoho řádku číslo a na dalším řádku jednotka (př. stránky 16, 61, 65, 68, 74, 79 atd.)
· Spojení „bioactive antioxidants“ na straně 16 není zcela šťastné
· U některých sumárních vzorců chybí indexy (stránka 18) a symbol 
· Pomlčkové předpony jako para- (p-) či trans se píší vždy kurzívou (př. stránky 25, 41, 43 atd.)
· Symbol mikro je vyjádřen jako „u“ (Figure 10)
· FIA není chromatografická metoda, jak je opakovaně tvrzeno v kapitole 1.6.1.4
· Některé zkratky v textu nevysvětleny (př. HPLC), jiné vysvětleny opakovaně (př. FIA, ECD, C)
· Nejednotnost některých výrazů: CoulArray vs. Coularray; electro-active vs. electroactive atd.
· Kapitola 1.4 je vložena mezi kapitoly týkající se antioxidantů, zvážila bych její přesunutí na začátek či na konec teoretické části
· Kapitola 2.3 v Experimentální části práce mimo jiné popisuje cíle práce, a jak funguje FIA a proč byla právě FIA pro experiment vybrána, nicméně tato teorie do popisu experimentu nepatří a měla by být přesunuta
· Kvalita obrázků v rámci celé DP není dostatečná. S ohledem na tuto kvalitu jsou pak dokonce některé obrázky zcela zbytečné (př. Figure 6 či 8)

K experimentální a výsledkové části práce mám následující komentáře a dotazy:
· Proč byl jako standard vybrána právě látka DHBA? Proč byla kalibrace dělána pouze pro zjištění linearity metody a nebyla použita i pro vyjádření výsledků? Mimochodem vzorek rybízu Ben Hope je mimo tuto kalibraci
· V diskusní části předkládáte mnoho sloupcových grafů, v nichž jsou ale jednotlivé sloupce proloženy křivkou, ačkoli není mezi sloupci žádná souvislost. Takové proložení je tedy bezpředmětné
· Uváděné histogramy nemají příliš vypovídající hodnotu
· V rámci experimentu byl v případě jablek (odrůda Golden delicious) hodnocen i vliv lokace jejich pěstování. Nicméně dělat závěry pouze ze šesti oblastí není zcela objektivní. Navíc když se ještě jednalo o oba typy zemědělství (ze šesti vzorků byly dva pěstovány v ECO modu, a to pouze 2 km od sebe, a další čtyři byly pěstovány běžnými zemědělskými postupy) a je tedy otázkou, co má na konečnou antioxidační kapacitu větší vliv. Tvrzení diplomantky, že je vliv oblasti pěstování ECO jablek (= 2 vzorky) statisticky významný je pak úplně zcestný. To samé platí i pro 4 vzorky jablek GALA, kde byl takovýto závěr udělán dokonce z pouze jednoho vzorku
· Antioxidanty jsou velmi ožehavé téma, na které toho bylo již publikováno mnoho. Z tohoto důvodu bych ocenila relevantnější literární zdroje (za takové nepovažuji zdroje typu Acta Ecologica Sinica, Acta Agriculturae Slovenica, Eastern Journal of Medicine, Steward postharvest review, Notulae Botanicae Horti Agrobotanici Cluj-Napoca apod.)

Do diskuse bych ráda vznesla následující dotaz: 
· U spektrofotometrických metod se výsledky vztahují na Trolox nebo kyselinu gallovou. Nebylo by tedy vhodnější vztáhnout naměřené hodnoty na látkové množství DHBA (tj. látky, pomocí níž jste studovali pouze linearitu) či jiného standardu? Chápu, že pro účely porovnání ECO vs. konvenční zemědělství stačí mít výsledky v C/g, nicméně takto prezentované výsledky nejsou porovnatelné s žádnými literárními zdroji (nelze tedy hodnotit jejich pravdivost) a čtenáři vlastně nic neřeknou
· Neovlivňují některé potenciálně přítomné pesticidy signál na detektoru, a tedy finální výsledky? 

Závěrem mohu konstatovat, že diplomantka splnila zadání diplomové práce, kterou tak doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou
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V Pardubicích dne 15. května 2023					Ing. Jitka Klikarová, Ph.D.
