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Hlavním důvodem odmítnutí bakalářské práce Veroniky Kepkové, který komise shledala při první obhajobě, byla gramatická a stylistická nedostatečnost práce. Konstatuji, že tyto výtku autorka plně akceptovala, práci z hlediska redakční podoby textu výrazně přepracovala a problematické pasáže zkorigovala. Mimo to také práci částečně upravila ve smyslu dalších připomínek oponenta, které mířily a) k nedostatečné práci s literaturou a absenci některých klíčových titulů, b) k problematickému vyznění klíčové kapitoly rekonstruující soudní spor ke konci života Jáchyma Novohradského z Kolovrat. Zejména tato pasáž doznala znatelného zlepšení, zpřehlednění a rozšíření, i když klíčová otázka, „jak to tedy bylo s údajnou Kolovratovou vinou“ a proč vůbec celý monstrproces vznikl, je stále zodpovězena jen dílčím způsobem. Také kapitoly pojednávající o majetkové základně se dočkaly rozšíření informační základny o některá stěžejní díla (Sedláček), stejně tak i výklad o pozadí vzestupu a pádu Jáchyma Novohradského (Vorel, Stloukal aj.). Trochu pozornosti navíc by si naopak zasloužilo ještě těsnější interpretativní propojení Kolovratovy majetkové základny jako předpokládaného odrazového (?) můstku k veřejné kariéře a nejasný původ finančních částek, kterými byl schopen disponovat, aby tak podpořil své nároky na zemské úřady. Naopak jako zdařilou a vyzněním překvapivou hodnotím část pojednávající o poměrně specifické stavební reprezentaci pána z Kolovrat, jež se odehrávala ani ne tak na vlastních sídlech, jak spíše na těch svěřených (Karlštejn, Mělník).
Celkově ale nezbývá než konstatovat, že práce doznala značného vylepšení po stránce jazykové a částečného i po stránce obsahové, což bylo dáno viditelnou snahou autorky zohlednit co nejvíce připomínek, jež se jí v rámci oponentského řízení dostalo. Proto práci opět doporučuji k obhajobě a s ohledem na věcný i tematický posun ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou až dobrou na základě průběhu obhajoby.
Ve Wolfenbüttelu, 9. srpna 2012
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