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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
[bookmark: _GoBack]Práce se zabývá aktuálním tématem, ale pohled na něj je téměř výlučně sociální, kde je dítě s ústavní výchovou „stejné“ jako dítě běžné populace, „jen má sociální znevýhodnění“. Ve skutečnosti je v ústavní výchově mnohem více dětí, které mají nějaké postižení (nejčastěji mentální, ale i řadu dalších) a onemocnění, jsou psychologicky traumatizovány před porodem i v raném dětství, jsou nepřijaté nejen rodiči, ale i příbuznými, kteří by se o ně mohli starat. Těmto otázkám měla autorka věnovat mnohem více pozornosti. Legislativa je jen rámec práce s dítětem v ústavní výchově, obsah práce s dítětem (i jeho školní úspěšnost) je determinován především tím, jaké ono je (biologicky, sociálně, psychologicky).
Cíl práce a cíl výzkumu nejsou, dle mého názoru, totožné. Cílem práce je spíše „popsat“, cílem výzkumu „zjistit“, „identifikovat“ apod.
Polostrukturovaný má výhody, ale i omezení. Autorka vůbec nepopisuje další „zisky“ z rozhovorů, které jsou spojeny s pozorováním, jako základní výzkumnou metodou (nejen) kvalitativního výzkumu.
K práci s literaturou mám tři připomínky:
a) Autorka se odvolává na zdroje, které jsou sekundární, ale jako sekundární je neuvádí. Např. Vágnerová při intimitě a generativitě vychází z Eriksona, Škoviera při náhradní výchově vychází z Komárika.
b) Čápem uváděné potřeby vycházejí v podstatě z Maslowova, ale pro děti vyrůstající mimo svoji biologickou rodinu je mimořádně důležitou specifickou potřebou otevřená budouc-nost (Matějček), či střednědobé a vzdálené perspektivy (Makarenko).
c) Forma, jakou autorka pracuje s odkazy v textu (rok vydání, dvojtečka, číslo strany) je pro mě nestandardní, v této formě jsem se s ním nesetkal. V Použité literatuře vnímám podob-ně psaní tečky a následně čárky za křestním jménem tam, kde je více autorů.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou C.	

Otázky pro diskusi:
a) Jak si autorka vysvětluje pojem „přirozená autorita“?
b) Jaké přínosy a limity může mít nestrukturovaný rozhovor v porovnání s rozhovorem polostrukturovaným?
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