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Obsah: Úvodní část: vymezení, cíl práce (s. 1-2); Přírodní podmínky v okolí Součkovy cihelny (s. 3-5); Historie archeologického výzkumu východních Čech (s. 6-9); Historie obce Plotišť nad Labem (s. 10-18); Obecná charakteristika kultur zastoupených na území Součkovy cihelny (s. 19-44); Archeologický materiál (s. 44-45); Popis jednotlivých artefaktů nalezených v areálu cihelny Souček & Srdínko (s. 45-102); Závěr (s. 103-113); Resumé (s. 114-115); Résumé (s. 116-117); Seznam použitých pramenů a literatury (s. 118-121); Přílohy (s. 122-579 ), dále tabulky se soupisem jednotlivých nálezů (číslováno 1 až 302).
Tématem diplomové práce bylo shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologických nálezů z bývalé Součkovy cihelny v Plotištích nad Labem, konkrétně těch, které jsou uloženy ve sbírkách muzea v Hradci Králové.

V úvodní části se autor zabývá přírodními podmínkami s velmi podrobnou geologií a geomorfologií a exkurzem o tvorbě hnědozemě. Chybí však informace o přesné lokalizaci Součkovy cihelny (např. ve formě parcelních čísel nebo koordinát). Autor pokračuje historií archeologického výzkumu, vztaženou k Hradci Králové a vybraných lokalitám v okolí s uvedením všech důležitých osobností. Velmi dobře jsou popsány aktivity Mořice Lüssnera. V případě Ludvíka Domečky nelze jednoznačně psát o jeho archeologické činnosti v Hradci Králové ve 2. polovině 19. století, když tam přichází až v roce 1894 a archeologii se věnuje od roku následujícího. Některá konstatování však sklouzávají k povšechným banalitám (s. 7 -„Ludvík Šnajdr provozoval archeologii na vysoké úrovni, což dokazují jeho pečlivé malby a poznámky týkající se nalezených artefaktů“), eventuálně nepřesným či nejasným formulacím (úmrtí L. Domečky a konstatování … „po této události je dokázán celkový úpadek archeologie ve východočeském regionu“ – s. 7). Zvlášť je popsána historie výzkumu v Součkově cihelně, a to poněkud povšechně. Zmiňují se rozsáhlé výzkumy, prováděné V. Vokolkem a A. Rybovou v 60. a 70. letech 20. století s některými podrobnostmi technického rázu (metoda výzkumu), ale chybí informace o počtu a přesnějším určení nálezů (např. rozsáhlé pohřebiště z doby římské není vůbec zmíněno). Vítaná by byla mapka, zachycující vztah jednotlivých nalezišť k bývalé Součkově cihelně.
Následuje přehled dějin Plotišť nad Labem, opřený především o publikaci vlastivědného charakteru z roku 1938, z čehož pravděpodobně vyplývá charakter i dikce některých údajů. Jednoznačné je, že dějiny Plotišť jsou velmi úzce provázány s dějinami Hradce Králové, takže popsat historii Plotišť samostatně je pro některá období obtížné. Chybný je údaj o nejstarší zmínce o Plotištích (r. 1225 – s. 10), správný je rok 1318. Problematický je výklad jména Plotiště jako mohutně oploceného (opevněného) místa (s. 10). Z názvu nevyplývá víc, než se jednalo o oplocené místo. Navazuje přehled archeologických kultur, zastoupených na území Součkovy cihelny, který je velmi podrobný v širším východočeském záběru. Opírá se o dvě základní práce (Vokolek 1993; Musil 2010). Popis místy sklouzává k nepřesným či zkratkovitým informacím (mikrolit – „připevní se k … dřevěnému klacku“ /s. 20/, „takto obdarované dětské mrtvoly“ /s. 23/). Zajímavé je využití informací z novinového článku o nálezech eneolitických hrobů (s. 28), datované do pozdního eneolitu (vzhledem k orientaci nebožtíků hlavou k severu se nejspíše jednalo o hroby kultury zvoncovitých pohárů). V pasáži o době bronzové se upozorňuje na nálezy jantaru, chybí však informace o nálezech z Mikulovic, které je nejbohatším nalezištěm jantaru kultury únětické na našem území. I v této části narazíme na neobratné formulace (keramika kultury slezskoplatěnické - „její stinnou stránkou je však chybějící (ojedinělá) výzdoba …“ /s. 33/). Zmateně působí některé údaje v pasáži o počátcích slovanského osídlení (s. 42 - „Díky bezvládnému stavu, který byl vyvolán rozpadem Západořímské říše a nájezdy kočovných hunských kmenů, nebyla keramika zdobena.“; s. 42 „… probíhala stavba hradišť … kde fortifikace byla utvořena stojícím opevněním“). Zmiňují se raně středověké nálezy z plochy keltského oppida v Českých Lhoticích jako důležité, ale chybí zdůvodnění, proč jsou významné (s. 42). Vysvětlit by potřeboval pojem „časně hradištní“ (s. 42) stejně jako údaj, že centrálním hradištěm v rámci východních Čech byla Čáslav (s. 43) spolu s konstatováním o jeho zániku a obnově v 9. století.

Stěžejní částí práce je shromáždění a popis jednotlivých nálezových souborů zahájený popisem metody užité autorem s charakteristikou sledovaných údajů (keramika – barva, ostřivo, výpal, způsob výroby, rozměry, kulturní zařazení). Autor velmi podrobně popisuje obsah jednotlivých souborů, v tomto případě depozitárních krabic. Stálo by za úvahu, zda nemohl být podrobný výčet nahrazen např. tabulkami. Popis obsahuje některé problematické pasáže, např. konstatování redukčního výpalu u pravěké keramiky nebo kategorie výpalu oxidačně/redukční. Autor také používá kategorii „bez ostřiva“, při čemž je pravděpodobnější, že se jednalo o ostřivo makroskopicky nepozorovatelné. Závažnější jsou opomenutí, kdy se dva soubory popisují samostatně, i když je zřejmé, že se jedná o nálezy z jedné jámy (soubory 3 a 4). Za největší pochybení považuji, že autor popisuje nálezy z jednoho souboru (krabice) vždy jako jeden celek, přestože náleží více archeologickým kulturám či obdobím (soubory 8, 12, 28, 35, 37, 42 a 43) s výjimkou souboru 36 (kde byl již v krabici rozdělen po jednotlivých kulturách). Naopak jsou soubory 6 a 7 označeny jako „pravěk - střední doba hradištní“, přestože obsahují pouze nálezy středohradištní. Téměř žádná pozornost se nevěnuje nálezovým okolnostem, za nichž byly nálezy získány. Proto se autor nepozastavuje nad tím, že soubor 15, který je zapsán jako „jáma skrčka“, měl být nalézán v rozmezí let 1909 až 1922. Není také zřejmé, jestli k nálezovým souborům existuje nějaká terénní dokumentace. Autor připojuje vyhodnocení jednotlivých souborů ve formě grafů, jejichž výpovědní hodnotu problematizuje zahrnutí všech nálezů do jednoho celku a nikoliv rozdělení podle archeologických kultur. Stručný závěr podává jednoduchou sumarizaci nálezů, nevyhodnocuje je ve vztahu k dalším nálezům z katastru Plotišť (třeba k nálezům z výzkumů v 60. a 70. letech 20. století). Vyhodnoceny nejsou ani tak zajímavé nálezy jako jsou jámy kultury únětické s nálezy lidských koster, nerozlišují se nálezy z intencionálních objektů (hroby, jámy) od nálezů ze sběrů. V samotném závěru formuluje autor hypotézu o Plotištích a sousedních Předměřicích jako obchodním centru, aniž by jí blíže zdůvodnil (s. 108 - „Důležitá je hypotéza naznačující zařadit dnešní katastr obou obcí … k možnému obchodnímu centru, které by díky Labi mohlo být významným obchodním centrem a branou k sídlištím, nacházejícím se v místech dnešního města Hradce Králové. Nalezené importy, které prokazatelně nesouvisí s tuzemskou výrobou, demonstrují četnou obchodní činnost.“), např. uvedením, jaké importy má na mysli, nebo vysvětlením, jaký by byl vztah tohoto centra k bezesporu centrální lokalitě v Hradci Králové.   
Nejobsáhlejší částí práce jsou přílohy (s. 122-579 a 302 stran tabulek), které kresebně a slovně popisují všech nálezy ze 43 hodnocených souborů (2168 artefaktů). Textové tabulky zachycují podrobně všechny artefakty a existuje jednoznačný vztah mezi popisem a kresebnými tabulkami. Kresby předmětů obsahují všechny potřebné technické náležitosti (měřítko, inventární číslo) a byly provedeny kvalitně. Jejich vypovídací hodnota je zčásti znehodnocena málo kvalitním skenováním. Kresby ani tabulky však nejsou propojeny s vlastním textem diplomové práce. Připojena je mapka Plotišť nad Labem s povšechnou lokalizací Součkovy cihelny a dalšími očíslovanými nalezišti bez vysvětlivek. Není zřejmé, proč je jako další obrázek vyobrazen nález mamutích kostí ze Svobodných Dvorů.
Seznam použité literatury zahrnuje všechny podstatné tituly. Neobvyklé je zahrnutí seznamu depozitářích krabic mezi (literární) prameny. Autor dále použil rozdělení na literaturu, mapy, tisk a internetové zdroje. Tisk zahrnuje odborné studie i novinové články. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). Práce téměř neobsahuje překlepy a gramatické chyby (s. 11 – věnná zástavba; s. 97 - kultura jordánovská; s. 107 - polokulturní lokalita). Její sloh je však kostrbatý, místy křečovitý a složitě popisující velmi jednoduché skutečnosti:
s. 1 „… sestavený obrázkový katalog všech získaných artefaktů, jež si zachovaly vypovídací hodnoty, které bylo potřeba obrázkově znázornit …“
s. 2 „artefakty uložené v depozitářích … které se zde evidují v přenosných krabicích. Tyto jsou uloženy v depozitářích muzea. … Větší artefakty typu kamenná drtidla a celé keramické nádoby se nenacházejí v krabicích, ale díky své velikosti jsou uloženy volně v policích“
s. 10 – „Toto místo bylo vhodné pro žití tehdejších obyvatel hlavně díky okolním polím a také převážně díky zmíněným řekám, které poskytovaly vodu nezbytnou pro založení a plynulý chod města.“
s. 14 – „Začátkem 19. století zasáhly Evropu a tedy i české země Napoleonské války. Pro okolí Hradce Králové to znamenalo další vybírání daní od místních obyvatel, kteří chtě nechtě přispívali na drahý chod válek.“
s. 34 – „…můžeme napočítat kolem 150 lokalit s tématikou funerálních objektů …“
s. 37 – „paradoxem ovšem zůstává dnešní vědecká neznalost tehdejšího pohřbívání … možnost pohřbívání zemřelých těl zatím vědecky nezjistitelnou metodou“

s. 41 – „… mince, která ač byla zhotovena z bronzu a ne ze vzácnějšího kovu, poskytla badatelům cenné informace“

s. 45 - „Z dochovaných vypovídacích hodnot keramických střepů se nepodařilo prokázat, o jaký druh nádoby se jednalo.“
s. 49 - „… střepy pocházejí z kultury označené jako únětická kultura“
s. 50-51 - „vypovídací hodnota keramických artefaktů byla na tak nízké úrovni, že nedovolila určit, o jaký keramický fond šlo.“

s. 102 – „soubor obsahuje celkem 32 kusů drtidel, přičemž 3 kusy jsou označeny jako žernovy …“.
Nejednotně jsou zapsány některé pojmy (šedo-hnědý x šedo hnědý), vyskytnou se i termíny archaické (s. 48 – „jáma skrčka“). Nejvhodnější není také svázání celé práce do jednoho svazku, objemný výsledek je obtížně manipulovatelný.
Práce splnila alespoň zčásti sledované zadání a cíle. Shrnula obrovské množství informací, které mohly být lépe utříděny. Autor zvládl postupy pro popis a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázal dobrou úroveň práce s literaturou. 
Bakalářskou práci Jindřicha Kadlece doporučuji k obhajobě.
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