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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Předmětem práce je román Bílá voda Kateřiny Tučkové v diskusích, které proběhly ve vybraných médiích zaměřených na kulturu. Autorka se prostřednictvím sběru a analýzy materiálu soustředí na nejdůležitější faktory, které ovlivňují recepci publikovaného a oceněného literárního díla v současné české literární kultuře. Zvolený předmět i metodu považuji za odpovídající požadavkům kladeným na práci bakalářskou. 

body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V úvodní kapitole práce se autorka věnuje kontextům výzkumu recepce současných literárních děl. Na základě shromážděného materiálu pak pracuje s jednotlivými vymezenými „okruhy“, resp. „sférami“, které si stanovuje zejména na základě Trávníčkova návodu k recepčnímu výzkumu. Vývoj kritického přijetí sledovaného románu sleduje se zřetelem k časovému průběhu, který si dělí na tři fáze. Třetím zvoleným aspektem pak je pak osobnost aktéra literární polemiky, autorka sleduje okolnosti a vliv osobnosti recenzenta a kritika na literární recepci. Autorka prokázala schopnost analytické práce s materiálem, který zasadila do kontextu současné literární kultury.  
body (0–4)

	  4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Práce je dobře uspořádaná i napsaná, autorka prokazuje samostatné analytické myšlení. Oceňuji jak široké spektrum shromážděného materiálu, tak uvážlivé uspořádání a analýzu. Domnívám se, že práce zaměřená na analýzu recepce může být cenným a přehledným podkladem, na jehož základě by bylo možné postoupit k hledání vhodného interpretačního klíče k prózám sledované autorky. Případová studie rovněž přináší řadu dokladů ilustrujících obtíže, s nimiž se potýká současná česká literární kultura, analyzuje průběh jedné z polemik o literárních cenách a přináší pohled na současnou českou kulturní publicistiku a některá její témata a dilemata. Předkládaná práce je i v tomto ohledu užitečným materiálovým příspěvkem.     
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text je dobře formulován, místy s drobnými vybočeními ze syntaktických vazeb způsobenými evidentně spíše nepozorností při závěrečné redakci než neznalostí úzu. 
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Třetí výzkumnou kapitolu, kterou jste nazvala „důležité příspěvky v diskusi“, věnujete výraznějším aktérům sledované polemiky o románu Bílá voda. Jak se do sledované diskuse propisuje povaha média nebo instituce, v nichž každý z jednotlivých aktérů působí a publikuje?  

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Výborně  /A/
datum: 5. května 2024
podpis: Marta Pató
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





