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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Terezie Stépankova psala bakalarskou praci na téma Informovanost lidi o
magnetické rezonanci a zobrazovani mozku na magnetické rezonanci. Téma hodnotim jako
aktualni.

Pomeér teoretické a praktické casti je vyvazeny. Toreticka Cast je prehledna. Studentka Cerpala
z 19 tituld, z toho byl jeden zahrani¢ni. V diskuzi porovnava studentka své vysledky s dalSimi
studiemi z toho jedna zahranicni. Nékteré zdroje jsou starsi 10 let.

Ocenuji doporucni pro praxi a navrh informacniho letaku.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim C

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak budete dal pokracovat se svym ndvrhem informacniho letdku? Jak docilite toho aby se dostal tam
kam ma4, tedy k pacientim?
2. Jak by jste uklidnila nervézniho pacienta pred vySetfenim na MR?
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