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Bakalářská práce Lukáše Brázdy se zabývá architekturou socialistického realismu na Pardubicku a Chrudimsku. Tento region, který je poněkud zastíněn oblastmi s výrazně četnějším zastoupením monumentálních staveb a celých komplexů zbudovaných v 50. letech 20. století (Havířov, Ostrava, Kladno atd.), zatím leží stranou výraznějšího zájmu odborné veřejnosti. Cílem práce Lukáše Brázdy proto bylo zdokumentování tohoto regionu založené na terénním průzkumu a rešerši dobového tisku. 
Práci Lukáš Brázda rozdělil do několika kapitol, z nichž první dvě jsou teoretické a zabývají se především obecným vývojem architektury socialistického realismu ve světě a bývalé ČSR v širších historických souvislostech. Samotné těžiště autorovy práce se nachází až ve třetí a čtvrté kapitole. V nich se věnuje následujícím realizacím: pardubická sídliště Dukla, Višňovka, Tesla, Telčice, Pomník obětem 2. světové války v Pardubicích, chrudimská sídliště obecně, Památník Rudé armády v Chrudimi a Památník Ležáky. Autor se při popisu těchto realizací soustředí především na okolnosti jejich vzniku, vývoj výstavby a současný stav, jež obšírně a detailně popisuje. Tyto pasáže ještě dále prokládá propagandistickými i kritickými komentáři z dobového tisku.
Práce se však potýká s některými metodologickými problémy, na které by v odborném textu na úrovni bakalářské práce mělo být předem myšleno. Autor nám sice ve třetí a čtvrté kapitole předkládá důkladně zpracovaný materiál k některým realizacím z 50. let 20. století, nijak nám však v textu důvody svého výběru neosvětluje. Nedozvídáme se nic o tom, proč jsou některé soubory staveb (či konkrétní stavby) v práci zcela opomíjeny, nebo naopak proč některé z nich pisatel vyzdvihl a dal jim v práci větší prostor. Důvody mohou být samozřejmě různé, od nedostupnosti badatelského materiálu až po např. jistou všednost a nezajímavost některých nemovitostí. Široce pojaté téma práce, které se soustředí na celé území Pardubicka a Chrudimska, samozřejmě nevyhnutelně vede k třídění velkého množství nashromážděného badatelského materiálu a nezbytnému rozhodování, čemu je v práci potřeba dát větší prostor a co se do práce z důvodu rozsahu podaří zařadit jen okrajově. Z metodologického hlediska je však vždy správné tuto nezbytně probíhající selekci čtenáři zdůvodnit alespoň krátkým textem v úvodu celé práce nebo v menší samostatné kapitole.
Občas jsou informace také čerpány ze stručných encyklopedických knih učebnicového typu (J. Herout). Tyto knihy čtenáři sice umožňují rychlou základní orientaci v dějinách architektury, ale nenabízejí detailnější vhled do problematiky, jež by se dal očekávat od sekundární literatury použité jako zdroj pro bakalářskou práci. Autorův text se dále místy také potýká s až zbytečným nadužíváním internetových zdrojů. Oba problémy nastíněné v tomto odstavci však nepochybně souvisí se špatnou dostupností primárních i sekundárních zdrojů v době probíhající pandemie, kdy byla tato práce studentem Lukášem Brázdou dokončována.
Větší pozornost mohla být věnována také formální úpravě celé práce. Závěrečné odkazy na zdroje nejsou zarovnány do bloku, místy se zejména v citacích pod čarou projevuje užívání různého fondu a barvy písma (např. str. 33), případně je zřetelné podbarvení textu pod citací, které se do práce dostalo nepozorností autora při kopírování textu z jiného zdroje (např. str. 38). 
Ocenit však lze jak velmi pracně provedený terénní průzkum zahrnující četný obrazový materiál, tak i jednotlivé pokusy o ikonografické popisy vybraných výjevů. A to i přes to, že autorovy komentáře se vesměs omezují na strohý věcný popis výjevu bez detailnější ikonografické interpretace zasazené do širšího kulturně historického kontextu. Velmi dobře je také zpracována závěrečná kapitola, ve které autor hodnotí probádaný materiál, zasazuje ho do širšího architektonického kontextu a vhodně prezentuje badatelské závěry. 
I přes všechny výše uvedené výtky, práce Lukáše Brázdy splňuje formální i kvalitativní požadavky kladené na studenty v bakalářském stupni studia, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm D. 
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