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Cílem bylo podat informace o rozvoji a podmínkách turismu v Pardubickém kraji a koncentrovat se na aktivní cestovní ruch hlavně z hlediska německých turistů. 

Formální stránka, bibliografie:
Po formální stránce práce vcelku odpovídá požadavkům, kladeným na závěrečné bakalářské práce (členění, formální úprava, přílohy). Je citováno téměř výhradně z českých zdrojů a ve velkém rozsahu z českých internetových stránek ( prameny na 3 stranách), což se dá považovat za nevhodné a nedostačující, studentka tak neprokázala ve své práci schopnost pracovat se zdroji. Co bylo myšleno s Literaturabschnitte? (s.59)
Obsahová stránka:
Teoretická část

Objevují se zde některé nepřesnosti  a zkreslené informace, viz. např.

Není zřejmé, jaký je rozdíl mezi turistikou jako takovou a služební cestou-s.15. Odkaz 27 na s. 18 – znamená to tedy, že pro jednotlivce bylo vycestování jednoduché? Kapitola 2.1. by se měla věnovat cestovnímu ruchu pouze v ČR: Mnohdy není v práci jasné, zda jde o citaci či parafrázi- s. 18, s. 20 a další.. Odkazy 30 a 31 – jde o fráze, které nejsou nijak doloženy a není k nim zaujato žádné stanovisko autorky. Dále např. s.20- celá přeložená bez vlastního komentáře. Formulace v odkazu 40 je nejasná a není zřejmé, jak se dá chápat. S.21 – odkaz 41-mluví s zde o cyklistických stezkách- přispívají k rozvoji cestovního ruchu v regionu Pardubice a k zvýšení počtu německých návštěvníků?
s.23- tvrzení na řádcích 3-7 nejsou  ničím doložena, jsou zkreslená a dají se tudíž  zpochybnit. Rozdílnosti přístupu turistů z bývalé NDR a SRN by mělo být věnováno více prostoru a do hloubky. 
Důvodů pro návštěvu regionu by bylo jistě více než se uvádí na s. 24. Poslední věta kap. 3.1. je nejasná. S.28 začátek- jaký vliv má průmysl Pardubic na rozvoj cestovního ruchu?
V celé části celkově chybí názory autorky, rozdíl mezi parafrází, citací a vlastním míněním, není zde uvedeno nic konkrétního, vše je opsáno z reklam a prospektů kraje, chybí shrnutí a citace z německých pramenů, německým turistům je věnováno málo pozornosti.

Praktická část
Kap. 4.1. – měl být psána jako souvislý celek ve větách (viz. krátké komentáře JA a NEIN) 

Výběr turistických cílů v kap. 4.2. nepovažuji za reprezentativní-viz. např. hrady a zámky. 
To samé se dá říci i o sportu na s. 25- je přitažlivý a zajímavý pro německé turisty? Stejně tak i cyklistické trasy jistě nepřispívají k zvýšení návštěvnosti německých skupin, zde vliv pramenů, ze kterých bylo čerpáno a co se orientuje na cest. Ruch domácí!!! Tvrzení v odkazu Odkazy 79  nejsou pro německé turisty relevantní, 81 a 82 si protiřečí. Stěžejním úkolem, co měla studentka zjistit, je to, co je uvedeno v poslední větě v kap. 4.4. , ne se odvolávat na chybějící statistiky. Kap. 5- tvrzení na začátku – jak k tomu autorka došla?  V celé části je opět řada převzatých tvrzení , kap. 6.1. je pro německé turisty irelevantní. 

Nejslabším článkem práce je otázka dotazníků. Kolik jich bylo rozesláno, jakým způsobem, kolik přišlo odpovědí, jednalo se o Čechy či Němce, tyto skutečnosti nejsou jasné, což zpochybňuje věrohodnost dotazníků-s50. Komu a jak byly dotazníky rozeslány, u jaké příležitosti, chybí doklad, že byly dotazníky opravdu provedeny, není zde vůbec zmínka o skupinách německých turistů jako hromadných zájezdů, což bylo už připomínkováno v minulé verzi bakalářské práce. S.51 - prostřední odstavec- u obhajoby by bylo vhodné vysvětlit a doložit. 
Vlastnímu výzkumu je věnováno málo prostoru, dotazníky jsou sporné, příliš obsáhlé(podle toho, co se uvádí v příloze/, nejsou podrobně komentovány, což by bylo vhodné vysvětlit a doložit u obhajoby. 

V závěru se tvrdí, že region není atraktivní a  zároveň, že je stále více a více navštěvován- s. 56? Bylo by přínosné zabývat se důvody malé návštěvnosti a navrhnout vlastní řešení, což postrádám. 
Jazyková stránka:

Z hlediska morfosyntaktického se v práci objevují občasné gramatické chyby(deklinace, členy, plurál, chybná rekce adjektiv, pořádek slov) a občasné překlepy. Je zde zřetelný vliv překladu z češtiny.
Po stránce stylistické časté opakování slov a slovních spojení, což bylo vytýkáno již v předchozí verzi bakalářské práce, která byla hodnocena jako nevyhovující(např. pomocné sloveso werden, s. 15 - 7 x zájmeno man, s. 19-20 názvy kapitol Entwicklung, s.26- 4 x slovo Region, s.27. 11 x slovo Region, s. 45-9 x  slovo Region, s. 46 – 11 x slovo Region aj.)
Celkově ještě hodnotím jako 
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