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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru: Práce odpovídá zadání a obsahu a vymezení tématu je přiměřené bakalářské práci.
Obsahové hodnocení:

Práce je poměrně solidně metodicky zvládnuta. Autorka nejprve charakterizuje Buberovy životní osudy a vlivy, které působily na jeho dílo. V druhém oddíle se věnuje charakteristice personalistické filosofie a Buberovu místu v ní a dále potom věnuje pozornost specifičnosti chasidismu, který podstatnou měrou ovlivňuje Buberovo myšlení. Jádrem práce je kapitola čtvrtá, ve níž autorka interpretuje tři příběhy z „Cesty člověka podle chasidského učení“ a v poslední části formuluje dopad chasidismu na vlastní podobu Buberova pojetí výchovy. Práce je konzistentní, hezky napsaná s přiměřeným poznámkovým aparátem.
Formální stránka:

Graficky a po formální stránce odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. Dodržuje citační formu a míra citací je přiměřená. V textu je několik gramatických chyb (str. 13 – všem Židům, již..., str. 14) ve vztažných zájmenech, které mohly ovšem vzniknout také jako chyby tiskové a drobné chyby v přivlastňovacích zájmenech.  Stylisticky je práce (až na malé chybičky str. 18 první věta, str. 24 „...neuznávají charakter života“, mělo by snad být význam apod.) psána pěkným jazykem, čtivě, jasně, přehledně.
Použitá literatura:

Autorka pracovala s hlavními texty M. Bubera, na nichž se dá vyložit jádro jeho učení. Také prostudovala dostatečné množství nejdůležitějších reprezentativních titulů literatury sekundární. Z neznámého důvodu zařadila 2 tituly primárních pramenů do sekundární literatury. S cizojazyčnou literaturou nepracovala vůbec.
Kritické připomínky: 

V práci je věnována pozornost jen dvěma sférám, v nichž se zakládá podle Bubera svět vztahu (vztah k člověku a vztah k Bohu). Který je ten třetí vztah a zda má nějakou relevanci pro Buberovo pojetí výchovy? To není výtka autorce, protože zřetel k chasidskému pojetí člověka jako osoby a výchovy jako setkání pochopitelně vychází ze dvou zmíněných sfér. Jde pouze o otázku jako námět pro diskusi k obhajobě. Podobně kriticky bych reagovala na autorčinu formulaci na str. 38: ...hledá všude, ve všech končinách, ale nikoli v okolí svého domova  (zde nejde o okolí, ale o domov samotný...) a stejně jako autorka na str. 41 formuluje, že jde  o „domnělou blízkost“, pak to vzácné a jedinečné („poklad“) nevidíme doma pro skutečnou blízkost domova. To, co je nám nejbližší, co je jakoby samozřejmé, nejsme s to, nebo jenom velmi těžce, bytostně nahlédnout a porozumět tomu. Děje se tak díky otřesu, setkání.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: Spolupráce byla vynikající, studentka pracovala systematicky a respektovala doporučení školitelky.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 
Návrh hodnocení: práci i přes drobné výtky (jazykové, gramatické) hodnotím výborně především pro filosofickou relevanci uchopení problému
Náměty k rozpravě: jsou uvedeny výše
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