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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Michael Pohl
Název práce: Pojem autonomie v Kantově etice
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	ano
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce velmi zdařile zpracovává Kantovo pojetí autonomie v Základech metafyziky mravů. Výklad Kantova textu je zároveň organicky prokládán a doplňován komentáři z relevantní sekundární literatury. Práce je vesměs dobře logicky uspořádaná a jednotlivé kapitoly mají mezi sebou jasnou souvislost. Jedinou pochybnost mám u třetí části – „Autonomie a heteronomie vůle”, u níž se dle mého názoru nepodařilo udržet jednotnou myšlenkovou linii a rozpadá se do dvou částí – Timmermannova a Patonova komentáře na jedné straně a Kantova „dodatku” o dvou případech heteronomie na straně druhé.
Úvod práce dobře seznamuje čtenáře se zdroji, z nichž autor bude vycházet, ovšem předvedení celkového plánu je poněkud zmatené – de facto se opakuje podobný text, který je pak použit v úvodu jednotlivých kapitol. Takto je shrnutí příliš dlouhé a neukazuje jasně vztah dané kapitoly ke kapitolám ostatním a k celku. I jednotlivé úvody kapitol pak působí poněkud „odbytým” dojmem, kdy jen citují témata, která se budou v kapitole probírat, aniž by čtenáře do problému skutečně uvedla.  
Závěr opět podává poměrně mechanické shrnutí jednotlivých kapitol. Jeho podobu by mohlo vylepšit, kdyby se autor více zamyslel nad výsledky svého zkoumání Kantova textu a jeho komentářů a pokusil se vyjádřit posun v pochopení problému autonomie, k němuž v rámci práce došel.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	ano
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení 

V práci autor ukazuje jak velmi dobré pochopení těžkého Kantova textu i sekundární literatury, tak schopnost je srozumitelným způsobem vyložit. Na obtížných místech ilustruje Kantův výklad vlastními příklady, případně si vypomáhá vysvětlením ze sekundární literatury. Rozsah této literatury je přitom velmi chvalitebný – autor vzal v úvahu dva nejdůležitější anglicky psané komentáře ke Kantovým Základům, i důležitý doplňující text Allana Wooda.
Co se obsahového hlediska týče, nejsem úplně spokojena s výkladem autonomie v části 2.3 (str. 26) – Kant nejprve poměrně složitým způsobem v Základech odvozuje „třetí praktický princip vůle”, a až posléze přichází s myšlenkou svézákonodárství, která se ovšem vyjasňuje až v odstavci dalším, kde Kant ukazuje, že až princip autonomie vylučuje z morální motivace veškerý zájem. Tato pasáž je v bakalářské práci poněkud opomenuta, přestože by poskytla důležitý odrazový můstek k rozlišení autonomie a heteronomie v kapitole 3 (Timmermann v referované pasáži vychází právě z tohoto odstavce).  
V již zmíněné kapitole 3, která tvoří jakési vyvrcholení práce, autor probírá dva zajímavé komentáře ke Kantovu pojmu autonomie. Tyto výklady však pouze konstatuje a jejich argumenty nijak nesrovnává, ani se vůči nim nevymezuje, což je při daném formátu škoda.
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	ano
	
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je psána pěkným jazykem na dobré odborné úrovni. Bohužel celkový styl nese známky poměrně značné nedodělanosti – v textu se vyskytuje dost překlepů a drobných gramatických i stylistických přehmatů, které by šlo snadno odstranit při pozornějším druhém čtení. Tato nepozornost se týká i struktury – např. část 3.3 asi nebyla zamýšlena jako samostatná část, a závěrečné shrnutí kapitoly 3 zjevně pracuje s jiným členěním kapitol. Některé odstavce – především úvody – pak nesou známky spěchu, který jim bohužel velmi neprospívá.

 Práce se sekundární literaturou je velmi zdařilá, jasně rozlišuje mezi myšlenkami Kanta, autora samotného a sekundárními zdroji. Komentáře a citace ze sekundární literatury jsou dobře a logicky včleněny do textu. 
Drobná výtka: při číslování stránek Základů bylo použito neoficiální elektronické edice, což je velmi matoucí.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce kromě primárního textu zpracovává všechny relevantní sekundární texty k tématu, a to dokonce převážně texty cizojazyčné.
V. Otázky k obhajobě:

1. Otázka ke str. 32, kde probíráte Timmermannův komentář ke Kantovu důkazu, že mravní cit nemůže založit autonomii. Podle toho, jak citujete Timmermanna, tyto teorie se snaží „vytvořit mravní zákon, založený ale na individuálních základech jednotlivce.” Z vašeho výkladu není tato kritika zřejmá – proč se tedy podle Timmermanna jedná v tomto případě o heteronomii vůle?
2. Vysvětlete, proč podle Kanta až princip autonomie vylučuje z morální motivace veškerý zájem, a proto teprve tato formulace umožňuje vysvětlit, jak je možný kategorický imperativ. 
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě:  ano

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře
V Pardubicích dne 
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