[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Markéta Kolínová
Název práce: Je dobrá smrt součástí dobrého života?
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce adekvátně zpracovává zadanou otázku, všechny formální náležitosti jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané velmi jasně a výstižně. 
Úvod je dobře napsaný – otevírá otázku po eutanázii, vyjasňuje zdroje, z nichž bude autorka vycházet a naznačuje strukturu práce. Postrádala jsem ovšem uvedení k části I, jejíž struktura je poněkud nejasná a souhrnný úvod by mohl poněkud osvětlit nejen ji, ale i cíl, k němuž se má kapitola dopracovat, totiž ukázat, v jakém smyslu podle Philippy Foot můžeme chápat eutanázii jako dobro pro trpícího člověka. Výsledky zkoumání jednotlivých kapitol autorka zdařile shrnuje v závěru, ale právě tam se zároveň ukazuje problém ve struktuře práce a nedotaženost výsledků či závěrů větších celků – jak obou částí, tak celé práce.
Uspořádání práce, členění jednotlivých kapitol a jejich vztah k hlavní linii práce nejsou totiž vždy úplně jasné, což souvisí s celkovým stylem psaní – autorka se často nedrží hlavní myšlenky a odbíhá k detailnímu líčení spíše podružných problémů, u nichž však neukazuje jejich relevanci (viz např. hned v kap. 1 zbytečně dlouhé Munzarové líčení nacistických vyhlazovacích táborů). Text z toho důvodu působí roztříštěně a čtenář se ztrácí a v důsledku toho nenachází jasnou odpověď na položenou otázku. Tento problém je zvlášť patrný v druhé části.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	
	zčásti
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení 

Práce zpracovává problém eutanázie, a to především z hlediska otázky, kterou nastavila Philippa Foot ve svém slavném článku Euthanasia, totiž zda může být eutanázie pro člověka jakýmsi dobrem, a zda je tedy potud ospravedlnitelná. Tento článek také tvoří jakýsi odrazový můstek obou částí. Je ovšem znát, že autorka se s jak jazykově, tak filosoficky velmi náročným textem potýká se střídavými úspěchy a ne vždy se jí přes zjevnou snahu daří zachytit pointu složitého Footové argumentu. 

Lépe se jí to daří u textů snazších, a to jak anglicky psaných (Nagela a Goodmana), tak u českých (Hříbka, Vlasákové, Munzarové a Jirsy). I tam se jí však místy nevede identifikovat dostatečně jasně hlavní tezi a argument a zařadit je do textu tak, aby vytvořily jasnou strukturu. Díky tomu text často působí jaksi poslepovaně a nedrží se problému – viz např. v dlouhé šesté kapitole, která má být o problému dobrotivosti a spravedlnosti vzhledem k eutanazii (jak je rozřešen?), ale na str. 32 je přetnuta ne příliš souvisejícím odstavcem z článku Munzarové o pasivní a aktivní eutanazii, po němž následuje Hříbkova obhajoba eutanázie, opět s tématem kapitoly související jen velmi volně.
K celkovému hodnocení je však třeba podotknout, že výchozí článek Philippy Foot je skutečně na bakalářský stupeň extrémně náročný. Autorka ukázala nejen ochotu se s ním utkat, ale z vlastní iniciativy dohledala i další texty, které na Footovou reagují a zapracovala je do textu. Domnívám se, že je třeba ocenit jednak její velké úsilí, tak pokrok, který při práci s těžkými cizojazyčnými texty učinila.

Dále je třeba zdůraznit, že autorka si nevybrala historické téma, tj. styl filosofování, v němž byla během studia trénována, ale téma systematické, které je bližší analytické tradici. Toto pojetí vyžaduje mnohem větší úsilí při psaní textu, protože jeho struktura není předem daná jako při interpretaci historického textu, ale je třeba ji teprve vytvořit na základě důkladného promyšlení problému a argumentů jednotlivých autorů. I v této oblasti autorka učinila velký pokrok.  
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	zčásti
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	Ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	zčásti
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	Ano
	
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka dobře pracuje s odkazy a citacemi, jasně rozlišuje myšlenky a názory jak zpracovávaných autorů, tak své. Cituje vyváženě a tam, kde je citace relevantní.
Jazyk a styl práce bohužel občas kolísá – v textu místy nenavazují věty, vyskytují se poněkud neobratná spojení, místy dokonce gramatické chyby a překlepy. 
Drobná poznámka: v bibliografických údajích a odkazech (u Footové a Nagela) není jasně odlišen článek od sbírky a vyskytují se i jiné drobné nedostatky (například občas užití zkratky „p.“ místo „str.“).
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	Ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	Ano
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka zpracovává poměrně velké množství cizojazyčné literatury. 
V. Otázky k obhajobě:

1. Jaký závěr Philippa Foot vyvozuje ze své dlouhé diskuse o spravedlnosti a dobrotivosti (charity) vzhledem k eutanázii?
2. V práci se opakovaně vyskytuje myšlenka, že je něco špatného na tom, když se pacient rozhodne pro eutanázii kvůli druhým, když se takříkajíc obětuje, aby nebyl na obtíž. Proč je to ale špatně? Vycházíme-li z autonomie člověka, neměli bychom spolu s jeho rozhodnutím respektovat i důvody tohoto rozhodnutí?
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě: ano

Návrh hodnocení: velmi dobře - dobře
V Pardubicích dne 
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