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Práce se zabývá situací komunitních center v ČR jako míst, kde se lidé mohou setkávat a trávit svůj volný čas a kde dochází k vytváření a posilování vzájemných sociálních vazeb a k celkovému rozvoji komunity. Cíl práce specifičtěji vymezen není, studentka se nejprve pokouší přiblížit teoretický koncept komunitní práce, vč. jejího historického vývoje v zahraničí a u nás, kterou považuje za východisko pro činnost komunitních center. Zřejmě pro tyto účely zmíní pouze komunitní práci v užším slova smyslu, komunitní plánování a komunitní projekty, ostatní modely komunitní práce opomíjí, přestože se pak objevují v popisech zkoumaných „adeptů“ na komunitní centra. Hned od počátku se potýká s problémem uchopení komunitních center v českém prostředí, které se liší od země původu a které místo rozvoje územních komunit upřednostňují spíše komunity sociální, zejména v podobě mateřských (rodinných center) a komunitních center v romských lokalitách. Rozkolísanost tohoto pojetí se pak podepisuje na nekoherenci teoretické a praktické části práce, zatímco ta první akcentuje ono „české“ pojetí, v té druhé zase analyzované centrum představuje onu vzácnou výjimku a podporuje rozvoj lokální, jak jinak si vysvětlit prohlášení, že „je to místo, které slouží celé svitavské komunitě“ (s. 41)? Přestože studentka dochází (zřejmě z nedostatku opory v pro ni dostupné literatuře) k vlastní údajné typologii komunitních center, jedná se spíše o soubor znaků a cílů ideálního komunitního centra, které pak sledované organizace jen obtížně naplňují. Za největší nedostatek práce však považuji metodologii výzkumu, která zoufale chybí. Studentka uvádí, že využila kvalitativní výzkumnou strategii a provedla analýzu portfolií jednotlivých organizací, aby zjistila, zda plní roli komunitního centra, tuto analýzu však v kap. 3.3. vydává za analýzu dokumentů, k níž však nic bližšího neuvádí a není tudíž zřejmé, jaké dokumenty byly analyzovány. Z bližšího popisu pak vyplývá, že studentka zkoumala webové stránky 30 vytipovaných organizací (způsob jejich výběru neznámý, způsob sběru a zpracování údajů neznámý). Ve druhém kroku pak uskutečnila deskripci zvoleného centra Fabrika, kterou označuje za případovou studii, přičemž sběr dat a jejich interpretace opět zůstávají neobjasněny. Cíl výzkumu, formulovaný jako „ukázat, jak vypadá a funguje konkrétní komunitní centrum“ a zároveň posoudit, zda se „skutečně jedná o komunitní centrum“ považuji téměř za oxymóron. Práce dokazuje, že si studentka vzala na sebe příliš ambiciózní úkol, jehož splnění nelze opřít jen o četbu literatury a dovednosti internetových vyhledavačů. 

Práci doporučuji k obhajobě a z výše uvedených důvodů ji navrhuji hodnotit známkou dobře.
Doplňující otázky:
Můžete prosím uvést důvody a postup pro tvorbu Vaší případové studie? K jakému hlubšímu poznání vedla? 
Jak tedy Fabrika plní svou roli komunitního centra, pokud Vy sama uvádíte projevy netolerance jejích uživatelů z většinové populace např. vůči romským dětem či lidem bez domova? Není to jen další zábavní centrum, které přináší veřejné správě především ekonomický prospěch?
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