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 Případný stručný komentář (např. účast na konferencích, publikace):
Práce se věnuje bezesporu aktuálnímu tématu rizika chirurgického kouře. Teoretická část 
pojednává o rizicích, které vyplývají z perioperační péče. Popisuje dostupné informace o 
účincích chirurgického kouře.
 

Výzkumná část se opírá o kvalitativní a kvantitativní šetření. Část věnovaná vyhodnocení 
rozhovorů je velmi strohá, bohužel neuvádí přehledně identifikované kódy ani kategorie. 
Student uvádí, že je použil při tvorbě dotazníku pro kvantitativní šetření, ale výsledek se 
můžeme pouze domýšlet.
 

Kvantitativní analýza mnohdy velmi důkladná a nápaditá, je ale pojata poměrně 
komplikovaně. Diplomant výsledky interpretuje místy málo přehledně (v tabulkách uvádí 
pouze nenulové kategorie, alternativní hypotézy uvádí pouze, pokud byly potvrzeny, barevné 
zvýraznění nedává smysl). Na konci jsou výsledky roztříštěné a je těžké se v nich vyznat. 
Patrně z nedostatku času.
 

V diskuzi porovnává získané výsledky s dalšími výzkumy spíše povšechně. Bohužel neuvádí 
systematické vyhodnocení výzkumných otázek. Celkově je výzkumná část nedotažená a místy
ne dost srozumitelná.
 

Poměr teoretické a praktické části je odpovídající (20/40). Je zde sice množství nepřesností, 
ale celkově se dá říci, že práce je napsaná čtivě. Soubor literárních zdrojů je odpovídající, ale 
ne všechny citace odpovídají normě.
 

Práce poskytuje celou řadu zajímavých zjištění a určitě skýtá možnost pro další rozvíjení 
zvoleného tématu. Proto ji i přes četné nedostatky doporučuji k obhajobě.
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