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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
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12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
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17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
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19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
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(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Prace se vénuje bezesporu aktualnimu tématu rizika chirurgického koure. Teoreticka cast
pojednava o rizicich, které vyplyvaji z perioperacni péce. Popisuje dostupné informace o
ucincich chirurgického koure.

Vyzkumn4 &ast se opird o kvalitativni a kvantitativni Setfeni. Cast vénovana vyhodnoceni
rozhovort je velmi stroh4, bohuzel neuvadi prehledné identifikované kody ani kategorie.
Student uvadi, Ze je pouZil pti tvorbé dotazniku pro kvantitativni Setfeni, ale vysledek se
miiZeme pouze domyslet.

Kvantitativni analyza mnohdy velmi diikladné a napadita, je ale pojata pomérné
komplikované. Diplomant vysledky interpretuje misty malo prehledné (v tabulkach uvadi
pouze nenulové kategorie, alternativni hypotézy uvadi pouze, pokud byly potvrzeny, barevné
zvyraznéni nedava smysl). Na konci jsou vysledky roztfiSténé a je téZké se v nich vyznat.
Patrné z nedostatku casu.

V diskuzi porovnava ziskané vysledky s dalSimi vyzkumy spiSe povSechné. BohuZel neuvadi
systematické vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Celkové je vyzkumna Cast nedotaZena a misty
ne dost srozumitelna.

Pomeér teoretické a praktické casti je odpovidajici (20/40). Je zde sice mnoZstvi nepresnosti,
ale celkové se da Fici, Ze prace je napsana ctivé. Soubor literarnich zdrojt je odpovidajici, ale
ne vSechny citace odpovidaji norme.

Prace poskytuje celou Ffadu zajimavych zjisténi a urcité skyta moznost pro dal$i rozvijeni
zvoleného tématu. Proto ji i pres Cetné nedostatky doporucuji k obhajobé.
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