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Kritéria hodnoceni prace A | B I-|Io((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalarska prace studentky Katetiny PospiSilové se zabyva velice aktualnim tématem vhledem k nyng;jsi
epidemiologické situaci.

Teoreticka ¢ast prace je psana piehledné a kapitoly na sebe logicky navazuji. Kapitola 1.3 Edukace déti
obsahuje obecné informace tykajici se edukace, nikoliv specifika edukace déti.

Tabulka A — §kala pro myti rukou obsahuje u dvou bodovych hodnoceni (9 a 8 bodd) stejné slovni
hodnoceni.

Cile a prizkumné otazky spolu vzajemné souvisi a jsou vhodné formulované.

Jako metodu sbéru dat si studentka vybrala dotaznik vlastni tvorby, ktery respondenti vypliiovali jak pted
edukaci o hygiené rukou tak po ni. Prezentace dat je psana prehledné a vhodné doplnéna grafy, ze kterych
je patrny rozdil ve znalostech respondentt pfed a po edukaci. Grafy z pruizkumné ¢asti nejsou uvedeny
Vv seznamu tabulek a obrazki.

Diskuzi bohuzel hodnotim jako slabsi ¢ast prace i pies to, Ze zde studentka vyhodnocuje priazkumné
otazky. Pro vyhodnoceni jednotlivych prizkumnych otazek si studentka vybrala pouze Cast otazek
Z dotazniki, které s danou priizkumnou otdzkou souvisi. V diskuzi chybi porovnani zjisténych vysledki
S jinym odbornymi texty ¢i zavéreCnymi pracemi.

V zavéru studentka shrnuje vysledky bakalaiské prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jaky je rozdil v bodovém hodnoceni u bodt 9 a 8 v tabulce A?
Jak se Vam spolupracovalo s détmi béhem edukace?

Proc jste si vybrala praveé zaky 4 a 5 tridy?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 17.8. 2020 -

Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



