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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Kolega Zrno si zvolil za téma své absolventské práce z oboru filosofie velice složitou a širokou problematiku fenomenologie světa, s cílem interpretovat Finkův pojem světa ve vztahu k interpretacím E. Husserla a M. Heideggera. Téma práce je tak pojato velice široce, což se promítá do konkrétního vypracování – v práci převládá přehledový, popisný diskurz, čtenář se nesetká s konkrétní textovou interpretací. Současně je však třeba říci, že autor prokázal velice solidní orientaci v problematice a šíři záběru. Proto mohu konstatovat, že text kolegy Zrna splňuje nároky na absolventskou magisterskou práci z oboru filosofie a doporučuji jej k obhajobě.  

Nyní k některým dílčím bodům: co se týče struktury práce, ta je vnitřně logická a obhájená v Úvodu. Výhrady bych měl k celkové proporční nevyváženosti – značné místo je věnováno přípravným kapitolám 1 a 2, tematizujícím souvislosti, které jsou i v českém prostoru dostatečně komentované, oproti tomu centrální kapitoly 5 a 6 by mohly opustit přehledový styl a přejít k detailnějším analýzám. Dále strukturace kapitoly 5 vyznívá poněkud rozptýleně a zasloužila by si jasnější lineární uchopení myšlenky. Od rozmanitých pojmů světa se autor dostává k problému spekulativního myšlení a následně tématu „dimenze zjevnosti“, aby se pak vrátil k tématu celkovosti světa. Celá práce dále vrcholí v kapitole 6, která však působí nedokončeným dojmem – v nejzajímavějším místě, které tvoří citát na str. 78 – 79 a poznámka č 399, je práce náhle ukončena, aniž by byla dotyčná místa interpretována, aniž by se autor znovu pokusil za vysloveným ohlédnout a znova interpretovat, případně zpochybnit či potvrdit pojetí hry jako symbolu světa, vyjádřit se k provokativní tezi, podle níž „všechno jsoucí je hračka kosmu, avšak právě tak jsou všichni hráči pouze hráni“ (str. 79).


V samotném Závěru autor snad až příliš repetitivně shrnuje dílčí závěry předchozích kapitol 1-6, aby pak na str. 82 doslova zahltil čtenáře sadou otázek, jejichž skeptický tón jakoby otřásal smysluplností celé práce, což je škoda – stačilo by vytknout jednu či dvě otázky jako inspirativní místa pro další zkoumání, namísto ukvapených vět jako „Kritickým způsobem se lze rovněž ptát, zda něco jako Finkův svět má smysl“ (přičemž právě analogie hry a světa spočívá v opuštění představy o posledním, transcendentním smyslu), případně, „v jeho kosmologických úvahách se nemá analytický rozum takříkajíc čeho chopit“ (přičemž jsme autorem spravováni o spekulativní metafenomenologii). Některé z autorových otázek se obsahově překrývají, některé zas nerespektují výsledky předložených interpretací, čímž se autor vrací před svůj text. 

Přes uvedené námitky chci znovu ocenit autorovu seriózní snahu a kompetenci ve vztahu k jednomu z nejobtížnějších filosofémat v myšlení 20. století. Škoda, že výsledný dojem kazí řada pravopisných chyb.
IV. Otázky k obhajobě

1. V práci je Finkovo pojetí konfrontováno s Heideggerem z jeho období fundamentální ontologie (Sein und Zeit, Vom Wesen des Grundes). Jak by námitky uvedené v kap. 3.2 obstály vůči pozdějšímu myšlení zjevnosti světa tematizujícímu tzv. „součtveří“ („Geviert“)?
2. Pokuste se interpretovat poslední větu práce, totiž, že „všechno jsoucí je hračka kosmu, avšak právě tak jsou všichni hráči pouze hráni“. 
Navržená známka: výborně – velmi dobře, s přihlédnutím k obhajobě práce.     
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