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Posudek k diserta¢ni praci

Byt na svété
Mgr. Filip Zrno

Disertacni prace Mgr. Filipa Zrna si klade nemaly tkol: uréit svébytnost filosofie Eugena
Finka a to pfedev§im na problematice ,,bytl ve svet€® (s. 9). Prace tak ma zaplnit bilé misto na
map¢ Ceské filosofie, nebot’ prace vénujici se svébytnosti Finkova mysleni nebyla jests
systematicky a ucelené podéna. Prace je jasné a smysluplné strukturovana a je rozélenéna do
Ctyf zékladnich kapitol: ,Na cesté ke kosmu“, ,,Filosoficka antropologie®, ,,Kosmologie®,
»Filosofie vychovy“. Jak je jiz ze struktury prace zfejmé, autor se vénuje jak Finkové
antropologii, tak jeho kosmologii, ale zaroveii i praktické filosofii vychovy, pfitem?
kosmologické problematika tvo¥i jadro a hlavni osu prace, ke které se vie ostatni vztahuje.
Zaroveti je rozbor Finkova mysleni podan v navaznosti a v dialogu s filosofii E. Husserla, M.
Heideggera, F. Nietzscheho a I. Kanta. Nastin&n je i vztah k presokratovskym myslitelim.
Préce je velmi Siroce rozkrogena a misty se rozbih4 ptili§ do $iroka, autor viak nakonec vzdy
dokéze ukazat, jak spolu jednotlivé oblasti souvisej.

Autor dobfe vypracovava jednotliva témata Finkova my3leni a postupn& obohacuje své tvahy
aZ k centralnimu, ,,novému* kosmologickému pojeti svéta, které mé dle Finka ptisobit jako
jakysi antidot proti nihilismu. Autor se dobfe orientuje nejen v mysleni Finkové, ale dokaze
jeho mysleni vztahnout i k fenomenologii E. Husserla a M. Heideggera, pfiemz se snazi
ukazat, v&em na jejich mysleni navazuje, v&em se li§i apod. To lze vidét napf. na
vypracovani odliSnosti pojmu fenomén u Finka a Husserla (s. 26). Autor p&kné ukazuje, Ze
kosmos hraje u Finka obdobnou roli jako pojem byti u Heideggera: tu ,,fundamentalni
kosmologie®, tam ,,fundamentalni ontologie“. Zdafila je charakteristika Finkova my3leni jako
mysSleni ,,mezi“ — motiv ,,mezi“ jako motiv svaru, rozporuplnosti, ¢lovék mezi zvifetem a
bohem, mezi zemi a nebem (s. 62); zéaroveii i Finkova pozice ,,mezi“ Husserlem a
Heideggerem (s. 52n.), i kdyZ se autor spravn€ domniva, Ze Finka na tuto mezipozici nelze
redukovat. Otazku svébytnosti Finkovy filosofie fe§i prace dale ve vztahu ke Kantové
charakteristice subjektu ¢i v relaci k Nietzscheho vidéni svéta a jeho povahy.

V centrélnich ivahéch price autor osvétluje jeden ze zdkladnich Finkovych zamérd, totiz
ziskat piistup ke svétu skrze hloubku véci, které ukazuji svét kosmicky a stavajic se tak
symboly svéta (s. 129). Sém svét je hrou (s. 105) a teprve aZ ve hie dostava ¢lovék jasny
vztah ke svétu. Cas a prostor jsou piedstaveny jako dimenze svéta, ale ne jako dimenze
proZivané subjektem. Pfesto ma i u Finka ¢lov&k zvlastni postaveni viidi ostatnim jsoucnim
(ako u Heideggera), nebot’ jen on ma vztah ke svétu (s. 111). Autor vypracovava dalezity
rozdil mezi vzhledem a vyjevovéanim (s. 116) nebo rozdil mezi byti a zdani jako dvou formam
jeveni (s. 118). Véci se nevy&erpavaji tim, Ze jsou pro nds ptedméty; tusime a ptedpokladéame
jejich byti ,,o sob&“; v&ci se vyjevuji, jevi se jako individuace.

Prace se vénuje i praktickym aspektim Finkovy kosmologie (s. 143n.) jako je vychova
k otevienosti a k tajemstvi svéta. Filosofie u¢i otevienosti svétu jako tomu, co neni dané jako
jednotlivé jsoucno (s. 152); €lovek je vykofenén a upadl do nihilismu, p¥idem? kofeny tohoto
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nihilismu nalézd Fink u Parménida a Platéna. Vychodisko znihilismu je vidéno
v znovuobnoveni vztahu k celku svéta, ke kosmu (s. 156). Vychova k otevienosti svétu
nevede ke v€de€ni, nybrz k tdzéani, ale toto tizani znamenéa dle autora jiZ stat v horizontu
smyslu (charakteristika bytostné tlohy filosofie na s. 165n.), filosofie tak u¢i odevzdani se
kosmické dimenzi svéta. Zdiraznén je i socidlni aspekt lidského Zivota spoukazem na
dilezitost vzajemné porady.

Autor mohl vyraznéj$im zptisobem zaujmout vlastni stanovisko a vice vypracovat sviij vlastni
nahled. I kdyz si prace klade za cil, pfedloZit svébytnost Finkova mysleni a tudiZ ho i
referujicim zplisobem predstavit, mohl autor pfesto razantn&ji do textu zabudovat sviij nézor (i
pfes své kritickd namitky na s. 122n.). To se netyka jen filosofie E. Finka, ale i napiiklad
interpretace Hérakleitovych zlomkd (tfeba na s. 35n.). Ctenat by rad v&dgl, co si autor o
Finkové interpretaci mysli. Prvni kapitola ,,Na cest&¢ ke kosmu* mohla byt vice organicky
propojena. Jednotlivé pasaZe s nazvy ,,Kant, Husserl, Hegel, Nietzsche stoji pongkud vedle
sebe.

Prace vyvolava i fadu dalSich tvah ¢&i otdzek, které bych rad autorovi predloZil. Prace
napiiklad uZiva pojmi ,,byti ve sv&t&€“ a ,,byti na svét&*“ — je mezi nimi obsahovy rozdil nebo
jsou pouzivdna synonymné&? Ve vztahu ke Kantové filosofii chybi reflexe toho, jak je
pouZivan pojem ,,subjektivni“ a ,,subjekt“. Autor pise: ,,V Kantové ptipadé Fink hovoii o
svét€ jako o subjektivni ideji.“ (s. 18) nebo ,,JJak u Husserla, tak i vy$e u Kanta vidime, Ze
Fink kritizuje subjektivni perspektivu obou mysliteld.“ (s. 27) Co je to subjektivni idea?
Nejedna se spiSe o ideu subjektu? Zda se mi, Ze by se mélo pojmové ostieji rozliSovat mezi
subjektivni (ve smyslu subjektivistickou) ideou a ideou subjektu. Pokud Fink Kanta takto
skute¢né chape, mohl autor do textu zakomponovat kritickou poznamku ohledn& tohoto
rozliSeni. Vzdyt u Kanta je rozum nadindividudlni mohutnost. Na stran& subjektu pak
nachazime apriorni formy smyslovosti i apriorni pojmy kategorie, tedy vieobecné formy a
kategorie. Déle bych se chtél zeptat, zda lze skutedn& tvrdit, Ze Husserl chape subjektivitu
jako ,nositelku byti svéta“ (s. 29). Rad bych si cht&l nechat osvétlit i vétu, Ze rovina ,,onticka
je Finkem chépéna jako metafora ontologické® (s. 67).

Skoda, Ze autor nepodal hlubsi uchopeni pojmu ,,hra svéta“ u Nietzscheho (s. 47n.). Zaroveii
mohl autor jiz zde naznacit, jakym zpiisobem se pojem hry svéta pak objevuje u Finka. Zde
by se nabizel siln€jsi odkaz na pozd&jsi podkapitolu 11.1. Na dvou mistech si nejsem jisty,
zda se nejedna o ur€ity protimluv: Na s. 61 se piSe, Ze se Fink zasazuje o novou antropologii,
ve které je ¢lovék zkouman jako ten, kdo ,,je uren pohlavim, rody, pudovymi procesy* a na
druhé strané je feceno, Ze se nejednd o antropologii, ktera by ,,zkoumala t&lesno, kulturu,
Zivocidné stranky ¢lovéka“. Nebo na s. 83 je fedeno, Ze na jedné strané nelze uchopit fenomén
hry ,,zevniti, protoZe v té chvili si uZ nehrajeme. Ale na druhou stranu je zastavéno tvrzeni,
Ze hra je filosoficky uchopitelnd vyhradn& z pozice nehrajiciho. Autor zde mél spravnou
intenci a spravny nahled, jen mohl mozna pfesné&ji zformulovat své myslenky.

Réad bych déle polozil autorovi otdzku, kterd je i pro mne skutednou otazkou. Fink ¥ka, Ze
laskou (a smrti) se vztahujeme k ,,beztvarym, noénim a bezejmennym dimenzim svéta®, k
»temné beztvaré zemi* (s. 90). Zaroveti je svét charakterizovan jako temny prazéklad, hrob,
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Hades, Zivot je tragédie. Fink se snazi najit p¥istup k pojmu svéta bez metafyziky, ktera je
vidy (zvlast v kfestanské, zapadni metafyzice) pozitivnim zdrojem smyslu. Otazka: Je
mozno dojit skrze Cirou filosofickou reflexi k pojmu svéta bez tragické dimenze? Je svét
z filosofického pohledu vZdy a nutng beztvary, temny? A bylo by moZné chapat svét a Zivot
ne nutn€ jako tragédii (v ndvaznosti na Nietzscheho, s. 107), ale jako komedii, téeba i lehkou,
cynickou, bez posledniho smyslu?

Za dilezité povazuji charakteristiku vztahu antropologie a svéta (s. 91n.) a popsani svéta
v kosmické dimenzi (s. 98n.). Svétu se lze pfibliZit vyhradn& skrze specifické ,,naladéni®,
pomoci spekulativniho mySleni. Jestlize je novy postoj charakterizovan jako ,,uchvaceni
sv€tem® (s. 101), jestliZe se pfepadeni subjektu svétem d&je skrze uzas (s. 108), je tedy svét
chépan jako numin6zno? Fink dochazi k tradiéni nauce o tzv. transcendentélnich ,,omne ens
est verum“ (s. 118), coz mi pfislo pom&mé zajimavé. Skoda, Ze autor nezapracoval
odpovidajici uvahu, jak spolu tyto véci souviseji.

Prace dale vypracovdvd novy Finkiim pojem ,krajiny* jako samo jeveni (s. 119). Svét je
rozd€len na svét existencidlni, ktery je pfistupny rozuméni a svét kosmicky, ktery je pfistupny
spekulativnimu mysleni (s. 125). Je pfedstaven Finktiv zdsadni pfistup: nejdiive vysvétlit svét
z pozice nitrosvétské a pak z pozice kosmického svéta (s. 132). Zajimava mi pfijde i intence
mifici na védomi tajemstvi, v€domi toho, co je na hranici rozuméni, tedy dimenze
kosmického svéta, kterou nelze pochopit, nybrz se ji pouze oteviit ve spekulativnim mysleni
(srv. s. 135n. — diivody pro nutnost spekulativniho mysleni). Spekulace je predstavena jako
vyjadfeni podstaty byti v podobenstvi jsoucna (s. 138). Spravny piistup ke kosmické dimenzi
svéta vyzaduje nejdfive uZivani nitrosvétskych pojmi, vzapéti je vSak tieba se od nich
distancovat. Autor sprdvné poukazuje na skuteGnost, Ze tim se Fink dopracoval podobné
figury jako tzv. negativni teologie. Tuto souvislost mohl vice rozvést. Vidél by autor i uréitou
podobnost s mySlenkovym pohybem ,.dire/dedire” u E. Levinase? Autor pékné vypracovava
Finkdv pfistup ke kosmickému svétu skrze otevieni se, skrze udiv, skrze osvétleni ,,trhliny“
ve v&déni. Zde by se opét nabizel §ir§i odkaz napf. na myslenkovou figuru ,,docta ignorantia“
Mikulase Kusanského.

Zhodnotime-li praci jako celek, lze konstatovat, Ze se autor svého nelehkého tkolu zhostil
velmi dobie. I pfes zminéné dotazy a kritiku povazuji praci za pomérné zdafilou a timto
doporucuji praci k obhajobé.

doc. Jakub Sirovétka, Dr. phil. V Riganech, 27.5.2019
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