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UvVOoD

Partnerské nasili neptfedstavuje pouze soucasny fenomén, ale neziidka se vyskytovalo
ive stfedovékych domdcnostech. Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku
partnerského nasili v obdobi pozdniho stfedovéku a analyzuje jeho projevy vyskytujici se
v dobovych pramenech. Klade si za cil zodpoveédét otazku, v jaké mife se nasili v manzelskych
vztazich vyskytovalo, jakymi formami se nejcastéji projevovalo a jak jej tehdejsi spolecnost
vnimala. Prace analyzuje dobové prameny a mapuje svédectvi stiedoveékych autord, jejichz
texty vypovidaji o piijatelnosti nasili v manzelstvi. Na zaklad¢ analyzy vybranych prament
prace porovnava texty literatury normativni s literaturou krasnou, pticemz sleduje odliSnosti
v zachyceni a hodnoceni nasili v jednotlivych textech. Pozornost je rovnéZz vénovana
nabozenskym a kulturnim norméam, které formovaly dobovy ndhled na manZelstvi a roli nasili

v ném. Zkouma rovnéz i tradini genderové role, které formovaly oc¢ekavani, jak se ma chovat

1dealni muz a Zena.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na obecné charakteristiky domaciho a partnerského nasili.
Uvodem jsou vymezeny zékladni pojmy a popsany rozdily mezi domacim nasilim jakozto
Siroké kategorii a partnerskym nésilim. Nésledné jsou popsany jednotlivé formy nasili (fyzickeé,
psychické, sexudlni, ekonomické...) a to, jak se vzijemné kombinuji a prolinaji. Déle se
kapitola zamé&fuje na otazku genderové podminénosti partnerského nasili. Zkouma tedy, zdali
je tento typ nasili namifen pfevazné proti jednomu pohlavi, jakou roli v tomto ohledu hraji

genderové stereotypy a to, jak spole¢nost vnima obraz muze a zeny.

Druha kapitola se soustfedi na fungovani sttedovékého manzelstvi a na spolecenské role
muzu a zen. Zkouma nejen fungovani samotného manzelstvi, ale 1 uzavirani siatkt a to, jaké
byly dobové ptedstavy o idealni manzelce a manZzelovi. Dale je pozornost vénovana tomu, jak
se k manZelstvi stavéla kiestanska cirkev a jak ovliviiovala kazdodenni realitu stfedoveékého
manzelstvi. Zavérecna Cast kapitoly se vénuje postaveni muzli a zen ve spole€nosti a tomu, jak

se stftedoveka spolecnost stavéla k partnerskému a domacimu nasili.

Treti kapitola prace analyzuje konkrétni zminky o partnerském nasili v dobové
literatufe. V tomto kontextu je zkoumano, jak bylo nésili zobrazovano ve vybranych
dilech normativni a krdsné literatury, a jaké hodnoty tyto texty zprostfedkovaly ¢tendii. V ramci
normativni literatury se tato kapitola zaméfuje nejprve na traktat ,,O manzelstvi* od autora Jana
Husa, které dava mladému muzi rady do manZzelstvi. Kromé& obecnych rad ohledné

manzelského souziti autor popisuje 1 to, jak mad svou manzelku fyzicky trestat. Podobny postoj
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Ize nalézt i v dile ,,Kratké nauceni mladému hospodari* od Simona Lomnického z Budée.
V jeho verSovaném textu se vénuje tomu, jak se ma mlady muZ starat o své hospodafstvi a jak
fidit svou celed. Dale doporucuje, jak se ma hospodai chovat ke svym détem a manzelce
a popisuje 1 to, jak ma svou neposlusnou manzelku v ptipad¢ potieby trestat. Jako dalsi dilo je
zminén text ,,Spravovna “ od autora Pavla Zidka. Zidek se ve svém dile v nékolika kapitolach
vénuje postaveni Zen a manZzelskym svazkiim. Nastituje obraz idealni manzelky a zaroven
reflektuje 1 moznost uziti nasili vici své zené v ramcei udrzeni pofadku v domécnosti. Dalsim
zkoumanym textem jsou ,,Knizky Sestery o obecnych vécech krestanskych‘ od autora Tomase
Stitného. Text se vénuje postaveni muzil a Zen v manzelstvi a tomu, jak ma Zena podestng Zit.
Popisuje tfi stavy, ve kterych Zena mliZze Zit — stav panensky, manZelsky a vdovsky. Sam autor
povazuje panensky stav za nejdistojnéjSi a nejCistSi. Stav manZelsky naopak povazuje za
nejméné ctnostny. Dale apeluje na duilezitost sexualni zdrzenlivosti, viru a vérnost v manZzelstvi.
Poslednim normativnim textem zkoumanym v této kapitole je ,,Nauceni rodicum *“ od Ludvika
z PernStejna. Zde jsou taktéZ vyobrazeny idealni vlastnosti spravné manzelky, kdy je nejvétsi

diiraz kladen na poctivost, vérnost a lasku k Bohu.

Ve druhé casti tteti kapitoly jsou analyzovéna vybrana dila krasné literatury, ktera
reflektuji tématiku partnerského nasili ¢i postaveni muzii a zen v manzelstvi. Jako prvni je
analyzovan text ,, Pisné Zaku darebaku“, konkrétné basen ,Zdci, Zdci, nezente se!l*. Tato
satirickd basenn ukazuje vyménu tradicnich roli Zen a muZzi ve stfedovéké domacnosti. Postava
zeny je v basni charakterizovana jako hastefiva, panovacna a rozkazovacna, na misto pokorné
a poslusné hospodyné. Muz zde naopak vystupuje jako zoufaly a nest’astny a Zije pod nadvladou
své Zeny. Pravé toto zamémé obraceni tradiCnich spoleCenskych roli pisobi humorné
a poukazuje na silné zakofenéni genderovych roli ve stiedovéké spolecnosti. Satira poukazuje
na nepfirozenost dominantniho postaveni zeny a varuje muze pfed uskalimi vstupu do
manzelstvi. Dal§im zkoumanym textem je ,,Dekameron ““ Giovanniho Boccaccia. V tomto dile
se motiv nasilného chovani vyskytuje hned ve tfech piibézich a je zde vykreslovano jako
vhodny prostiedek k vychové ¢i potrestani manzelky. Tretim textem jsou ,,Satyry o Sevcich“,
které¢ nahlizi na kazdodenni zivot méstskych femeslnikii a jejich manzelek. Satyra o Sevci
popisuje muze, ktery propadl hazardnim hram a opakované fyzicky napada svou manzelku.
Jako posledni piiklad krasné literatury je v kapitole zminéna kniha ,,Versované skladby
Neuberského sborniku“, konkrétn¢ satirickd basen ,,0 Zenitbé“. Basen se vénuje vybéru
vhodného partnera a vyhodam ¢i nevyhoddm manzelstvi. Kazdy muZz by si mél svou nastavajici

vybirat peclivé, aby byla poslusna a pokornd. Pokud by si muz vybral neuvazlivé, mohl by se
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ozenit se zenou hastefivou a panovacnou. I tento text povazuje nasili za legitimni nastroj pro
napravu nevhodného zenského chovani. Fyzicky trest zde neni vniman jako projev krutosti, ale

jako forma vychovy.

V zavéru se prace zaméfuje na konkrétni piipady nésili v partnerskych vztazich, které
byly dochovany v dobovych soudnich spisech. Tyto zdznamy poskytuji vhled do kazdodenni
reality stfedoveékych domacnosti a ukazuji, jak bylo nésilné chovani vnimano. Soudni zaznamy
dokladaji nejen vyskyt nasilného chovani, zaroven odhaluji, jaké diivody k nasili vedly a jaké

byly vysledky soudnich procesi.
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1. DOMACI A PARTNERSKE NASILI

1.1. Definice domaciho a partnerského nasili

V této kapitole se budu vé€novat obecné charakteristice pojmi domaciho a partnerského
nasili. Nejprve vymezim zakladni pojmy a dil¢i rozdily mezi partnerskym a domacim nésilim.
Zamétim se na vSechny formy nasilného chovéni, které se mohou vyskytnout v ramci
partnerského souziti. Cilem této ivodni kapitoly je vytvofit teoreticky zaklad pro nasledujici
kapitoly prace, ve kterych se budu vénovat vyskytu nasilného chovani ve stfedovekych

domacnostech.

Domaci a partnerské nasili jsou vaznym a pietrvavajicim problémem, ktery se miize
tykat osob bez ohledu na jejich vék, pohlavi ¢i socialni postaveni.! Tato problematika zahrnuje
ruzné formy nasili a zneuzivani, vcetné nasili psychického, ekonomického a sexualniho.
Vsechny tyto formy nasili mohou mit devastujici dopady na mentélni i fyzické zdravi obé&ti
a mohou na ni zanechat dlouhodobé, nebo i trvalé nasledky. Tento spolecensky problém je
obvykle charakterizovan opakovanym a stupiiujicim se tyranim ze strany blizké osoby. Casto
se jedna o osoby Zzijici ve stejné domacnosti. Ob¢éti se ¢asto dostévaji do bezvychodné situace
amaji pocit, ze nasilnému chovéani neni tUniku.? Domaci nésili lze oznalit za jeden
z nejkomplikovanégjSich druha nasili. Jednim z divodi je to, Zze z pravniho hlediska stale
neexistuje jednotna definice pojmu domdci nasili, kterou by bylo mozno pii feSeni piipadt
tykajicich se doméaciho nésili uzivat. Obvykle se pro potieby vyzkumii na toto téma uzivaji
rizné definice, které jsou vétsinou zalozené na moznych ndsilnych ¢inech a jsou upravovany
dle potfeb daného piipadu.’? Absence této jednotné a jasné definice miZe mit za nasledek
nespravné ¢i zavadéjici zavery, a to prave pro to, ze se definice Casto upravuje pro potieby
jednotlivych pfipadii. Pokud jsou tyto rizné piipady ndsledné porovnany mezi sebou, mize
definice pokazdé vyznit trochu jinak.* Zakladni vyznam doméaciho nasili se po dlouhou dobu
vztahoval prakticky jen na fyzické utoky muZzi, mifené protijejich manzelkam ¢i partnerkam.

Postupem casu se ale od tohoto vysvétleni domaciho nasili zacalo odklanét a v soucasnosti

1 DALIGAND, Liliane. Ndsili v partnerskych vztazich. Praha, 2004. ISBN 978-80-262-0718-4.S. 14.

2 VONKOVA, lJifina a SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prévni stav k 1.1.2016. 3.
prepracované vyddni. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7. S. 11.

3 Domdci ndsili — ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-914-6. S.14.

4 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava — POKORNA, Dana — TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndsili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. Praha, 2008. ISBN 978-80-
86131-76-4.S.9.
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pojem zahrnuje i veskeré utoky zen na své manzely/partnery. Mimo jiné se tam nyni fadi také
nasili vyskytujici se v homosexualnich parech a trans-generacni nasili (resp. nasili rodict na
détech, ¢i utoky détina rodice a nasili pAchané na seniorech apod.). Kromé fyzickych utoku se
nyni navic zohlediuji i ostatni formy nasili, jako je nasili psychické, sexualni a ekonomickeé.
Dnes se tak krom¢ pojmu domdaci ndsili mizeme Casto setkat i sterminy rodinné nasili,

partnerské nasili, nasili v rodiné apod.>

Doméci nésili se jako specifické téma odborného zajmu zacalo vice zkoumat az na
pocatku 70. let 20. stoleti. Od té doby na toto téma vysla fada odbornych publikaci, které se
zabyvaji nasilim na détech, seniorech, ¢i mezi partnery.® Problematika partnerského nasili je
v soucasnosti zkoumana pod zastitou védnich obor gender history nebo také gender studies.”
V soucasnosti vstupuje téma domaciho nasili do poptedi vyzkum, a to zejména proto, aby
informovaly spole¢nost o této problematice. Vyzkumy a publikace hraji kliCovou roli
v prevenci proti domdcimu ndsili, kdy zvySuji povédomi vefejnosti o této problematice
a poskytuji obétem informace, jak z nasilného vztahu uniknout.® Doméci nésili lze obecné
charakterizovat jako specificky zptisob chovani mezi blizkymi osobami, které zpravidla sdili
stejnou domacnost. Typickym rysem téchto vztaht je nerovnovaha moci, kdy ma jeden
z partnerit kontrolu nad tim druhym a vyviji na n&j né&jakou formu nésili ¢i Gtlaku.® K nasili
zpravidla dochdzi opakované a skryté, €ili mimo dohled vefejnosti €1 ostatnich clenli
domacnosti. Agresor obvykle pfidavd na intenzité a nésilné projevy se stdvaji CastéjSimi,
intenzivnéjS§imi a mohou nabyvat riznych podob. Naptiklad mize z psychického nasili piejit

k fyzickému ¢i sexualnimu.'©

Problematika domaciho a partnerského nasili neni mimofddna nasilim jako takovym,
ale pfedevsim vztahem obéti s agresorem. Zatimco se béZné nasilné €iny zpravidla odehravaji
mezi cizimi lidmi a jedna se o jednorazovy utok (fyzicky ¢i sexudlni), domacinasili se projevuje
jako dlouhodoby a opakujici se proces, jehoz formy mohou byt kromé fyzického a sexualniho

nasili i psychické ¢i ekonomické. Nejcastéji se tak déje mezi partnery sdilejici spole¢nou

5 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s pivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projevi. Praha: Portal, 2020. ISBN 978-80-262-1655-1. s. 26.

8 Domdci ndsili — ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-914-6.S. 11.

7 Pavla POSPISILOVA, Ndsili ve lechtickych manZelstvich v obdobi baroka: Causa Karla Adama z Mansfeldu. In:
Theatrum historiae 8 (2011).s. 63.

8 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s ptivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projeva. s. 25.

9 Domdci ndsili — ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-914-6. S. 12.

10 VONKOVA, litina a SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prdvni stav k 1.1.2016. 3.
prepracované vyddni. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7. S. 20.
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domacnost. Rovnéz se v§ak miize tento problém vyskytnouti v pocatcich ¢i po ukonéeni vztahu,
kdy spolu partnefi nebydli.!! Domaci nasili se typicky odehrava v cyklech, které se vyznacuji
sttidanim fazi napéti a ndsilnych incidenti s fazemi klidu a omluv ze strany nasilného partnera.
V dobré vife tedy obét’ miize nasilnika obhajovat a sva piipadnd zranéni skryvat, protoze véri,
Ze se partnerovo chovani zméni k lep§imu.'? Domaci nasili je déle charakteristické tim, Ze jsou
spolu oba jedinci siln€ svazéani, at’ uz skrze uzaviené manzelstvi, chovanim silnych citi ¢i
vlastnéni spole¢ného majetku. Obéti mohou pocit'ovat bezmoc a pocit, Ze od nasili neni tniku.
Kromé& materialnich ptekdzek mohou sehrat roli i naboZenské, kulturni nebo rodinné divody

(vychova spoleénych déti apod.).!?

Problematika partnerského nasili se v oblasti domaciho nasili stala zvlastni vyzkumnou
slozkou. I kdyz se svou podstatou velmi podoba domacimu nasili, nasili mezi partnery se lisi
tim, Zze se jednd vyhradn& o nasili pachané v intimnich & romantickych vztazich.'* Pro
partnerské nasili je typické, Ze jsou role nasilné a ohroZené osoby ve vétSing ptipadii neménné
a Casem dochazi k eskalaci nasili co dointenzity a frekvence.!3 Partnerské nasili se ¢asto za¢ina
projevovat nenapadné, jako ob¢asné verbalni nasili a hadky (poniZzovani, pokfikovani, nadavky
a sprosta slova...), které po né&jaké dob& pozvolna pierostou v jinou formu nasili (fyzické,
sexudlni...).'® Pocateéni faze vztahu byva Casto vnimana jako harmonickd a bezproblémova
a ptipadné ndznaky nasilného chovani jsou Casto ptehlizeny ¢i omlouvany. Napiiklad velka
zarlivost a pfehnand kontrola mohou byt chybné interpretovany jako vyraz intenzivni lasky
a zajmu o partnera.!” Kvili citovému vztahu k nasilnému partnerovi ohrozena osoba Casto véfi,
ze muze nasili ukonCit ¢i alesponi umirnit. Mlze se napiiklad domnivat, Ze se partnerovo
chovani zlepsi po narozeni jejich ditéte, Ze zménu piinese piislib abstinence, nebo Ze je nasili
dusledkem uzivani omamnych latek. Velkou roli ¢asto sehrava i strach z ekonomické nejistoty

po odchodu od nasilného partnera, nebo obava z nedostatku relevantnich dtkazl, které by

11 Tamtéz, S. 31.

12 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava - POKORNA, Dana - TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndsili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. Praha, 2008. ISBN 978-80-
86131-76-4.S. 10.

13 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s plivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projevi. Praha: Portal, 2020. ISBN 978-80-262-1655-1. s. 37.

14 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava - POKORNA, Dana - TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, nasili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. S.9.

15 VONKOVA, Jitina a SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prdvni stav k 1.1.2016. 3.
prepracované vyddni. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7. S. 20.

16 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava - POKORNA, Dana - TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndsili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. S. 9.

17 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s plivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projevd. s. 35.
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dokazaly piitomnost nasili v domacnosti.'® N&které obéti se také mohou bat reakce okoli, ¢i si
zkratka jen nechtéji pfiznat, ze se stali obéti domaciho nésili. DalSim ze zavaznych faktort je
i mozné vnimani reality, kdy mize obét’ zacit svou situaci zlehcovat, ¢i za nasili dokonce vinit
sebe samu. Ackoli je partnerské nasili nejCastéji charakterizovano jako jednostranné,
v nekterych ptipadech se miize nasilné chovani vyskytovat u obou partnerti. V téchto vztazich
Casto vykazuje kazdy z partnert jiné znamky agrese. Napiiklad zatimco jeden muize vyvijet
psychicky natlak, druhy mize reagovat fyzickymi utoky.'” Hovorové se tento typ vztahi
nazyva ,.italskou domdacnosti* ¢i ,,italskym manzelstvim.“ Jednd se o vztahy, ve kterych se
vyskytuje velké mnozstvi hadek a konflikta celkové. Ackoli je nésili v partnerském vztahu
vaznym problémem a nepochybné predstavuje opravnény divod k ukonceni vztahu, je potfeba
jej odlisit od obcasnych mirnych konfliktli, které se mohou objevit u kteréhokoli paru.
Naptiklad uziti vulgarniho vyrazu béhem hadky jesté nemusi nutn€ znamenat, Ze se dand osoba
stala ob&ti domaciho nasili.?? OvSem je vzdy na misté vhodna obezietnost, nebot’ ve vét§ing
piipadli zac¢ina tyrani pravé piijetim téchto pfilezitostnych partnerskych selhani. Postupné si
obét’ zvyka na hor$i a hors$i chovani partnera a situace mize vyeskalovat az do vazného

napadeni.

Debaty o partnerském nasili jsou nyni aktualni i kvtli debatam o ratifikaci Istanbulské
amluvy (, Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili*)
Parlamentem Ceské republiky. Tento mezinarodni dokument dosud podepsalo 45 Evropskych
statil, z nichz 37 tmluvu rovnéz ratifikovalo, tedy zavazné potvrdilo. Ratifikace tmluvy Ceskou
republikou by mimo jiné znamenalo, ze by prevence a pomoc obétem domdaciho a sexualniho
nasili byly trvalou povinnosti statu. Jednad se o mezinarodni smlouvu, kterd se zaméfuje na
potirdni domdciho a genderové podminéného nésili, kterd spadé do ramce imluv Rady Evropy
v oblasti ochrany lidskych prav. Umluva neupravuje piima prava jednotlivych osob, ale
stanovuje jasné zavazky pro stat, predevSim v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
Istanbulska umluva byla vydana v Istanbulu roku 2011 a pokryva nejen domaci nasili a nésili

na Zenach, ale i ochranu proti sexualnimu nasili, nasilim na détech a muZich.?!

18 Tamté?, s. 42.

19 Tamté?, s. 39.

20 DALIGAND, Liliane. Ndsili v partnerskych vztazich. Praha, 2004. ISBN 978-80-262-0718-4.S. 12.

21 ylada Ceské republiky. Vidda dnes vyslovila souhlas s ndvrhem na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a
potirdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili [online]. 21. ¢ervna 2023. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality /vlada-dnes-vyslovila-souhlas-s-navrhem-
na-ratifikaci-umluvy-rady-evropy-o-prevenci-a-potirani-nasili-na-zenach-a-domaciho-nasili-206582/. [citovédno
21.5.2025].
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1.2. Formy partnerského nasili

Partnerské nésili se ve vztazich zpravidla projevuje jako kombinace nékolika forem
nasilného chovani — psychického, fyzického, sexualniho a ekonomického. Tyto formy se
mohou vyskytovat v riznych kombinacich a piipadné i samostatné.?> Pro lepsi orientaci zde

pfiblizim typy partnerského nasili formou rozdéleni do ¢tyt zakladnich skupin, které nasledné

uplatnim i pfi analyze partnerského nasili ve stiedovékych textech.

Psychické (emocionalni) nasili se vétSinou projevi jako prvni ze vSech forem nésili
v partnerském vztahu. Ma zpravidla méné viditelné néasledky na obéti nez nasili fyzické, je
ovSem stejné destruktivni a nebezpecné. Kviili tomu, Ze psychické nasili nemusi byt na prvni
pohled natolik zietelné, mu byva (narozdil od fyzickych a sexudlnich forem) vénovana mensi
pozornost, ¢i byva zkoumano pouze jako jejich piedstupen.?? Toto pojeti ovSem nepovazuji za
spravné, jelikoz emocionalni forma nasili by méla byt brana jako samostatny typ nasilného
chovani. Dle vyzkumt se totiz ukazuje, ze dusledky psychického nasili na jedince mohou byt
zcela srovnatelné, ne-li horsi nez nasledky fyzického &i sexualniho tyrani.* Psychické nasili
zahrnuje jakykoli typ nadavek, urdzek, vulgarnich poznamek ¢i ponizujicich gest. Jedna se
o pouzivani technik, které maji ponizit a ovladat druhou osobu ¢&i poskodit jeji tctu.?> Dale se
mize jednat o manipulaci, obvilovani a bezdivodné podezirani obéti, pfehnanou Zzarlivost,
zesm&Siovani, nadavky &i hanlivda osloveni.?® Zahrnuje také zastraSovani, rozkazovani ¢&i
izolaci od rodiny a ptatel. Do emociondlniho nasili mizeme fadit i vyhrozovani fyzickym

utokem, vyhroZzovani sebevrazdou a dalsi formy emocionalniho natlaku na ob&t’.?”

Fyzické nasili zahruje veskeré formy fyzického utoku na druhou osobu, ¢i jiné formy
agresivniho chovani. Tato forma nasili se mize zacit projevovat po dlouhodobé&jSim
uplatiiovani psychického natlaku a tyrani. Tento druhnésili mize kromé psychickych problémi
a traumat zpUsobit vazna zranéni a dlouhodobé zdravotni problémy. Fyzické nésili je nejvice

viditelnym typem nasili v partnerském vztahu, je proto nejvice zkoumané. Obét fyzického

22 pIKALKOVA, Simona - PODANA, Zuzana - BURIANEK, liFi. Zeny jako obéti domdciho ndsili. Sociologickd
perspektiva. Praha, 2015. ISBN 978-80-7419-189-3.S. 42.

23 Tamté?, s. 76.

24 BURIANEK, Jiti - PIKALKOVA, Simona - PODANA, Zuzana. Ndsili na muZich. Sonda do zdkouti partnerskych
vztahd. Praha, 2014. ISBN 978-80-7308-545-2. S. 45.

25 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s plivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projevu. Praha: Portal, 2020. ISBN 978-80-262-1655-1. s. 31.

26 Domdci ndsili - ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-914-6.S. 13.

27 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava — POKORNA, Dana — TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndasili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. Praha, 2008. ISBN 978 -80-
86131-76-4.S.13.
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nasili ma viditelna zranéni jako jsou modfiny, Sramy, popaleniny ¢i zlomeniny.?® Fyzické nasili
zahmuje razné formy fyzickych utoka. Daji se don¢j zaradit udery péesti, fackovani, hazeni véci
po partnerovi ¢i uder obéti predmétem. Dale mutize jit o agresivni strkani, kopani, duseni ¢i
Skrceni. Zahruje taktéz jakékoli omezeni pohybu druhé osoby. V nejhorsich piipadech muze

dojit az k usmrceni obéti.

Sexudlni nasili je taktéz velmi zavazny problém, ktery zahrnuje jakékoli intimni
chovani, které je vykonavano bez vyslovného souhlasu druhého partnera. Jedna se o velmi
zavazny problém, nebot’ veskeré typy natlaku nebo donuceni k sexudlnimu chovani mohou mit
devastujici nésledky na psychickou pohodu obé&ti. Sexualni nasili zahrnuje vynucovani
pohlavniho styku ¢i jinych milostnych praktik. Jedna se o znasilnéni ¢i naopak odpirani
pohlavniho styku partnerovi. Soucéstije 1 jakékoli nevhodné dotykani, obtéZovani ¢i nevhodné

nabidky k pohlavnimu styku.

Ekonomické nasili je (podobné jako psychické nasili) méné viditelné a je taktéz casto
ptehlizeno. Ekonomické nasili se tyka ptehnané kontroly nad finan¢nimi prostfedky obéti, coz
zaroven omezuje jeji schopnost osamostatnit se a ptipadné odejit od nasilného partnera. Byt je
tato forma nasili nejspiSe nejméné zndma, vyrazné podporuje a zvySuje moc nasilného jedince
nad obéti. Ekonomické nasili miize zahrnovat odepieni piistupu k financim nebo majetku obéti
¢1 neposkytovani penéz na provoz domdcnosti. MiZze se vyskytnout i jako zakazovani

partnerovi dochazet do zamé&stnani a zajistit si tak vlastni pifjem.?’

1.3. Partnerské nasili jako genderové podminény problém

Drtiva vétsina studii na téma partnerského nasili se zabyva piipady, kdy je nasili
pachdno muzem vici své partnerce. Spolecnost fenomén partnerského nasili ¢asto vnima jako
problém vyluéné Zensky.3? Odhaduje se, Ze jsou Zeny ob&tmi nasili v romantickém vztahu

Castéji, nez muzi (Cesky statisticky ufad udava tém& 90 %).3! Piestoze se vysledky

28 STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s plivodci domdciho ndsili: zviddani vzteku,
agrese a ndsilnych projevi. Praha: Portal, 2020. ISBN 978-80-262-1655-1. s. 30.

29 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava - POKORNA, Dana - TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndsili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. Praha, 2008. ISBN 978-80-
86131-76-4. S. 13.

30 BURIANEK, Jiti a PODANA, Zuzana (ed.). Ndsili tvdii v tvdr- zkoumdni kalamitnich podob partnerskych vztah(.
Studie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2023. ISBN 978-80-246-5260-3.S. 23.

31 VONKOVA, lJitina a SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prévni stav k 1.1.2016. 3.
prepracované vyddni. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7.S. 11.
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jednotlivych studii lisi a nelze je mezi sebou jednoznaéné srovnat, vétSina z nich se shoduje na

tom, Ze vétSinu obéti tohoto typu nasili opravdu tvoii Zeny. 32

Na zéklad¢ téchto dat by se partnerské nasili tedy dalo vnimat jako genderové
podminény problém. To ovSem neznamend, Ze by muzi nikdy nebyli v rolich obéti domaciho
nasili.3 Muzi se vétSinou stavaji teréem ponizovani ¢i jinych forem psychického nasili.
Ekonomické, sexualni nebo fyzické nasili vi¢i muzim je méné Casté.?* Nasilné chovani vici
muzim je ovSem cCasto pfehlizeno a zlehcovano. Muzi jsou z dlivodu pfetrvavajicich
genderovych stereotypli povazovani za siln€jsiho jedince v paru, ktery by se mél nésili umét
Iépe ubranit. Dopady nasili jsou ale zavazné bez ohledu na pohlavi obéti a zasahuji do mnoha
oblasti zivota. Nejde pouze o nasledky zplisobené fyzickym ¢i psychickym terorem, ale 10 dalsi
doprovodné problémy. Dale také mohou zasahovat do pracovniho Zivota napiiklad v souvislosti
s Cast¢jSimi absencemi v zaméstnani, s ¢imZ souvisi 1 Castd ekonomicka zavislost obé&ti na

nasilnickém partnerovi, coz pak stéZuje moznost obéti nasilnika opustit.3>

Problémem zkoumani citlivych témat, kterym nésili v intimnim vztahu jisté je,
predstavuje mozné zkresleni a podhodnoceni vysledkii. Zeny ¢asto chovani nasilného partnera
zleh¢uji ¢i omlouvaji ve snaze vyhnout se stigmatizaci. Pro muze je zase vypovéd o tom, Ze se
stali obét'mi nasili frustrujici, a mohou to povazovat za uznani své slabosti ¢i neschopnosti
danou situaci zvladnout Iépe. Je tedy otazkou, zda data vypovidaji spravné€, nebo je procento
tyranych muzii vys$si. Pro muze totiz miize byt nahlaSeni domaciho nasili slozitéjsi a vice se
obavaji odsouzeni okolim.’¢ Kromé& citového pouta k partnerovi tedy hraje roli finanéni

zabezpeceni obéti, strach z partnera i strach z odsouzeni spole¢nosti ¢i rodinou.

32 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava - POKORNA, Dana - TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. Obéti
partnerského ndsili, ndsili mezi rodici o¢ima déti, pachatelé partnerského ndsili. Praha, 2008. ISBN 978-80-
86131-76-4.S.9.

33 BURIANEK, JiFi - PIKALKOVA, Simona - PODANA, Zuzana. Ndsili na muZich. Sonda do zdkouti partnerskych
vztahd. Praha, 2014. ISBN 978-80-7308-545-2.S. 7.

34 DALIGAND, Liliane. Ndsili v partnerskych vztazich. Praha, 2004. ISBN 978-80-262-0718-4.S. 13.

35 VONKOVA, lJitina a SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prévni stav k 1.1.2016. 3.
prepracované vyddni. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7. S. 12.

36 Domdci ndsili - ndsili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-914-6. S. 15.
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2. STREDOVEKE MANZELSTVIi

,,Od pocatku stvoreni ,Biith ucinil cloveka jako muze a Zenu, proto opusti muz svého otce i
matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo *; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A
proto, co Biih spojil, clovek nerozlucuj!“ (Mk 10, 7-9).

V této kapitole se budu vénovat fungovani manzelstvi ve stfedovéké spolecnosti.
Predevs$im se zaméfim na jednotlivé role, které byly manzelim v ramci manzelského svazku
pfisuzovany, a obecnym charakteristikaim stfedovékého manzelstvi. Dale se budu vénovat

procesu uzavirani siiatku a tehdejSim pfedstavam o idedlni manZzelce a manzelovi.

Stredoveéké manzelstvi vypadalo o poznani jinak, neZ vypada dnes. Tradicné bylo
sttedov€keé manzelstvi vnimano jako dilezity duchovni svazek, ktery vedl k plozeni potomstva,
zamezeni pachani hifichi a p¥ipadnému spolecenskému vzestupu ¢i zvétSeni rodinného jméni. 3’
V soucasnosti jiz ale neni toto tradi¢ni pojeti manZzelstvi jedinou akceptovanou formou
partnerského souziti a fada pard spolu Zije i bez jeho formalniho uzavieni. Zatimco je dnes
svatba vniména jako dobrovolné stvrzeni vzajemné lasky, ve sttedoveku hralo uzavieni siiatku
ryze praktickou roli. Manzelské zalezitosti ve stfedovéku vyrazn€ ovliviiovala kiest'anska
vérouka a samotna cirkev, kterd si zejména v obdobi vrcholné¢ho stfedovéku vybojovala
postaveni hlavni autority v pravnich zalezitostech manzelstvi. Cirkev urCovala nejen podobu
a legitimitu manzelstvi, ale také povinnosti vyplyvajici z manzelského svazku. Manzelé si méli
byt navzajem vémi a jejich svazek byl vniman jako prakticky nerozlucitelny. V ojedinélych
pfipadech mohlo dojit k anulaci siatku (napf. z divodu piibuzenstvi manzeld, impotence
apod.), ale bézné rozvody, jak je zname dnes, nebyly mozné.3® Obsah, vznik i piipadny zanik
manzelstvi byly urCovany jak cirkevnimi pravnimi normami, tak normami prava svétského
(sekularniho). To casto vedlo ke konfliktim o rozhodovani v otdzkdch manZzelskych
zélezitosti.3* Obecné pojeti vztahu mezi manzeli byly formulovany tehdej$imi nabozenskymi
predstavami a normami, které Zenu povazovaly za slabsi a podfiznou muzi.*? Tato nerovnost se
projevovala jak v domdacnosti, tak i ve spolecenském zivoté, kde zenu definovalo zejména jeji

pohlavi a rodinné vztahy (jako né&ci dcera, manzelka, vdova...), a to bez ohledu na jeji

37 KRAS, Pawet a NODL, Martin (ed.). ManZelstvi v pozdnim stfedovéku: ritudly a obyceje. Colloquia mediaevalia
Pragensia. Praha: Filosofia, 2014. ISBN 978-80-7007-365-0, s. 7.

38 NODL, Martin a SOMMER, Petr (eds.). Jeden den ve stfedovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014.
ISBN 9788074223563. s. 181.

39 | ENDEROVA, Milena (ed.). Zena v éeskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Ceska historie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 9788071069881. s.98

40 PERNOUD, Régine. Zena v dobé katedrdl. Praha: Vy$ehrad, 2002. ISBN 8070215445. S. 140.
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postaveni.*! Partnefi si tedy nebyli rovni z hlediska svych prav ani pfed zédkonem, ani ve

spoledenském Zivoté.*?

Ve sttedoveké spolecnosti byl muz povazovan za hlavni autoritu v domécnosti, coz
vychazelo z dobovych nabozenskych ptredstav o muzské nadtazenosti a dokonalosti. Toto
ospravedlnovalo nejen jeho vid¢ipostaveni v ramci domécnosti, ale i rozdé€leni ukoli a roli ve
spole¢nosti.*? V rodinném kontextu tak muz disponoval vyraznou moci nad svou partnerkou.
Tato autorita v§ak mohla byt snadno zneuzita a vyuZzita proti partnerce, nebot pravni systémy
neposkytovaly Zené dostate¢nou ochranu. Zena byla dle tehdejsich norem vykreslovana nejen
jako slabsi a zraniteln&jsi, ale 1 jako nachyInéjsi ke hiichu a netestem. ,, Zensky rod je iracionalni
a ma sklon ke zvireci vasni, ke strachu k zabavam a touhdm, z niz pochdzeji bolest a slabost. “*
Pottebovaly tedy ochranu a kontrolu od svého otce a pozdéji od svého manzela. Ideélni
manzelka byla poslusnd, oddanaa vlidna. M¢la napliovat prani svého muze a peovat o ngj

a jejich dé&ti. Naopak neméla byt panovaéna, neposlusna a hastefiva.*>

Co se tyce vzdélani, mély Zeny vyrazné omezenéjsi moznosti neZ muzi. Vzdélani divek
se, na rozdil od chlapcti, soustfedilo spiSe na ptipravu budouci hospodyné a poslusné
manzelky.*® Intelekt byl u Zen asto chapan jako jejich slabsi stranka a soudilo se tedy, Ze by
mély byt pod ochranou a opatrovnictvim svého rozumngj$iho manzela.*’” Tento ne piilis
lichotivy pohled na Zeny se zamétoval jak na fyzickou stranku, tak i na podceiiovani jejich
intelektu a duchovna. Tento pohled na Zeny se Casto projevuje v pisemnych pramenech také
Castym identifikovanim Zen ve vztahu s néjakym muZem (jako né¢i manzelky, dcery ¢i

vdovy).*® Jsou tak velmi zfidka zmifiovany samy o sob& svym kiestnim jménem ¢i piijmenim

41 KLAPISCH-ZUBEROVA, Christiane. Zeny a rodina. In: LE GOFF, Jacques (ed.). Stfedovéky clovék a jeho svét.
Vyd. 2. Praha: VySehrad, 1999. ISBN 80-7021-682-4.s 241.

42 ENNEN, Edith. Zeny ve stfedovéku. Kazdodenni Zivot. 12. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7. s.12.

43 KLAPISCH-ZUBEROVA, Christiane. Zeny a rodina. In: LE GOFF, Jacques (ed.). Stfedovéky clovék a jeho svét. s
258

44 KOPICKOVA, Bozena. Zena Evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, Milena a BEZECNY,
Zdenék. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
80-246-0375-6.S. 13.

45 LENDEROVA, Milena (ed.). Zena v éeskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Ceska historie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 9788071069881. s. 120.

46 ENNEN, Edith. Zeny ve stfedovéku. Kaidodenni Zivot. 12. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7. s. 203.

47 HRUBA, Michaela. Cest a nevinna pohlavi Zenského aneb dobré diivody pro uzavreni siiatku v Cechdch 16.
stoleti. In: LENDEROVA, Milena; STRANIKOVA, Jana a CADKOVA, Katefina (ed.). Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena
od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik prispévka z IV. pardubického biendle 27. -
28. dubna 2006). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-920-5. s 464.

48 pATKOVA, Hana. Zeny ve stfedovékych bernich rejstficich. In: PESEK, Jifi a LEDVINKA, Véclav. Zena v dé&jindch
Prahy: sbornik prispévki z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993 . Praha:
Scriptorium, 1996. ISBN 80-902151-1-4. s. 49.
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a jsou po cely sviyj manzelsky Zivot prakticky nesvépravné.*® Jako dukaz toho, Ze byla zena
obdafena men$im intelektem nez muz, uzivaji kazatelé jako ptiklad to, Zena byla prvni, kdo
podlehl d’ablovy 1écce. A Ze pravé zena byla tim ,,ndstrojem hrichu®, skrze ktery vstoupilo do

svéta zlo.°

Kftehkost a naivnost zen také vyzadovala dohled nad jejimi cestami a obecné nad tim,
kde se zena béhem dne pohybovala. Mimo diim, kam byla Zena primarn¢ soustiedéna, se mohla
hospodyné vydat jen na zndmé a bezpecnd mista — do kostela, na trzisté, ke kasné€ apod. Tato
omezeni méla slouzit nejen k ochrané zeny, ale i k zachovani jeji dobré cti a povésti rodiny.
Muzi méli své manzelky hlidat a zaméstnéavat je povinnostmi, které mély jejich drahé polovicky
vykonavat. Dobra manZelka méla byt Setfiva a skromna, neméla byt chamtivd ani zbytecné
paradiva. Ocekévalo se od ni 1 to, Ze bude umét efektivné hospodafit se spolecnym jménim.
Muzi zastévali roli Ziviteld rodiny, jejichZ ukolem bylo ekonomicky zabezpecit rodinu, coz
vyzadovalo pravidelné pisobeni mimo domov.>!' S tim souvisi pole piisobnosti partnerti. Muz
byl povazovan za hlavu rodiny, ktery rodinu finan¢n¢ zajisStoval a staral se o jeji chod z této
stranky.52 Zena se méla vénovat primamé domacnosti a pééi o déti. Pravé nad domécnosti,
détmi a Celedi méla Zena uréitou moc.>? I kdyZz méli oba partnefi jasné vymezené role, muzské
a zenské zalezitosti ale samoziejmé nejdou plné rozdé€lit a posuzovat pouze samostatné, nebot’
se vzajemné ovliviiovaly a doplhovaly.’* Ve dvorském prostiedi je idealni Zena vykreslovana
jako pecliva matka a oddana manzelka, kterd se vénovala svym povinnostem. Ve volném Case
se méla v&novat néjakému typu ruéni prace, kde dominovalo piedevsim vyS$ivani a §iti.>> Pravé
tyto ¢innosti byly povazovany za velmi dulezité, nebot’ méli dle vychovateli zaméstnat zenu

v jejich volnych chvilich. Ru¢ni prace mély nejen prakticky vyznam, ale také dtlezitou moralni

49 PERNOUD, Régine. Zena v dobé katedrdl. Praha: Vy$ehrad, 2002. ISBN 8070215445. s. 139.

50 KOPICKOVA, Bozena. Zena Evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, Milena a BEZECNY,
Zdenék. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
80-246-0375-6.S. 16.

51 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela a BOROVSKY, Tomas. Genderové aspekty sporti o Cest ve stfedovéku. In:
BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; ANTOTNIN MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stfedovéku a raném
novovéku. Brno: Matice moravska, 2010. ISBN 978-80-86488-74-5.s. 124.

52 ENNEN, Edith. Zeny ve stfedovéku. Kaidodenni Zivot. 12. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7.s.91

53 OTIS-COUR, Leah. Rozkos$ a ldska: déjiny partnerskych vztaht ve stifedovéku. Kulturni historie. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-542-9.S. 145.

54 pavla POSPISILOVA, Ndsili ve $lechtickych manZelstvich v obdobi baroka: Causa Karla Adama z Mansfeldu. In:
Theatrum historiae 8 (2011). s. 64.

55 DVORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan. Pfemyslovsky dvir: Zivot kniZat, krdlG a rytiti ve stredovéku.
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funkci. Tyto aktivity mély zaméstnat jeji mysl, aby se jeji mysSlenky neubiraly k ¢emukoliv, co

by mohlo ohrozovat Cest jeji, nebo jeji rodiny.¢

Uzavieni manZelstvi probihalo v kiestanském svété pred Bohem, pii¢emz byl klicovy
souhlas obou novomanzell. Snatek byl po jeho uzavieni povazovan za nerozlucitelny a rozvody
prakticky nebyly mozné.>” Rozluka partnert byla velmi obtizné prosaditelna a byly k ni potfeba
zavazné davody, do kterych ovSem ndsili mezi partnery nepatfilo.’® Shatek predstavoval
zasadni milnik v zivoté mladého Clovéka, a zejména pro Zenu znamenal spolecensky vzestup,
protoZe jako manzelka nabyla v&tsi vaznosti a do jisté miry i statusu svého manzela.® Casto se
se svatbou pojil i odchod nevésty od rodi¢t a prestéhovani se za svym novym partnerem.®°
Kromé emociondlni stranky to pro mladé sle€ny znamenalo 1 jistou ekonomickou nezbytnost,
kdy si povétSinou braly muze vyssiho postaveni i véku (manzelova autorita tak vyplyvala
jednoduse i z toho, Ze byl starsi).®! Cirkev stanovila minimalni vék pro uzavieni manzelstvi na
14 let u chlapct a 12 let u divek. I tak ale vétsina lidi vstupovala do manzelstvi pozdéji, a to
pramémé ve véku 16 let u divek a 20-24 let u muz(.9? Uzavirani svazku manzelského bylo
doprovézeno fadou ritualii a zvyklosti, z nichz n€které ptetrvaly dodnesa jsou neodmyslitelnou
soucasti soucasnych svatebnich obfadii. Zajimavym jevem, ktery kiest’anské cirkev povazovala
za velmi problematicky, bylo uzavirani tzv. tajnych manzelstvi. Jednalo se o svazky uzaviené
bez ptitomnosti svédka nebo o ty, které byly konany za ucasti svédkt, ale bez spolutiCasti
cirkve. Manzelské sliby vyi¢ené béhem takového obfadu byly obtizné prokazatelné a nemohly

tedy byt povazovany za pravoplatné.®3

Po svatbé byly divky odevzdany otcem do poruc¢nictvi nového manzela. Manzel ptebral
zenu do svého porucnictvi a zaroven po jejim otci pfevzal i moznost vychovavat ji — a to
i s pouzitim fyzickych tresti.®4 Snatky mohly ¢asto odpovidat spiSe pozadavkiim rodi¢t nez

novomanzeld, nebot’ pravé oni Casto sami sjednavali siatky pro své potomky a vybirali, kdo

56 KLAPISCH-ZUBEROVA, Christiane. Zeny a rodina. In: LE GOFF, Jacques (ed.). Stredovéky clovék a jeho svét.
Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-682-4. s. 260.
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58 Tamtéz, s. 102.
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62 GOETZ, Hans-Werner. Zivot ve stfedovéku. Jino¢any: H & H, 2005. ISBN 80-7319-025-7. 5. 53.

63 NODL, Martin. In facie ecclesiae. In: KRAS, Pawet a NODL, Martin (ed.). ManZelstvi v pozdnim stfedovéku:
ritudly a obyceje. Colloquia mediaevalia Pragensia. Praha: Filosofia, 2014. ISBN 978-80-7007-365-0, s. 54.
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bude dle nich nejlep$im partnerem pro jejich dité. Zejména ve vysSich vrstvach znamenalo
uzavfteni siiatku socidlni vzestup a politickou pfilezitost, proto nebyly piedem dohodnuté snatky
vyjimkou.%3 V t&chto piipadech nebyla vzijemna naklonnost povaZovana za nezbytnou pro
uzavieni siatku, protoze majetkové, politické a socidlni zajmy byly povazovany za
dilezit&j$1.%¢ Individuélni rozhodovani o vybéru budouciho partnera bylo vysadou povétsinou
pouze ovdovélym muzim, ktefi se chtéli znovu oZenit. Ti mohli vystupovat sami za sebe.
V ostatnich piipadech zasnuby vyjednévali nejcastéji rodice (piipadné porucnici C¢i bratii)

budoucich snoubencti.®?

Po uzavieni snatku mohla Zzena pomdahat svému muzi v jeho podnikani, ale zejména
méla plnit svou roli matky a hospodyné, ktera se peclive starala o domécnost a o vSechny v ni.
MozZnosti Zeny disponovat vlastnim majetkem byly po svatbé omezené. Rodinny majetek
a spole¢né jméni mohla Zena pIné spravovat pouze v piipadé manzelovi nepiitomnosti.®® Jeji
majetek (vCetné nemovitosti) pfechdzel po svatbé do spravy jejiho muze, ktery s nim mohl
svobodné& nakladat.®® Samotnému uzavieni statku zpravidla predchéazelo sepsani svatebni
smlouvy, jejiz hlavnim ukolem bylo dojednani majetkovych poméri novomanzelii. Kromé
jmen novomanzeli v nich mizeme najit vysi véna nevésty a obvénéni. Ve smlouvé se tedy
jednalo zejména o to, co do svazku novomanzelé piinasi. Za nevéstu véno dolozili nejcastéji
jeji rodice ¢i porucnici, ale v ojedin€lych piipadech jej mohly divky dolozit i samy za sebe.
Manzelky tedy nemohly svobodné manipulovat s rodinnym rozpoftem a ani jakkoliv
rozhodovat o spoleéném jméni manzeld. 7° Tato nedostate¢na ekonomicka samostatnost ¢inila
zeny zavislymi na svych partnerech a znesnadniovala jim piipadnou moznost od manzela odejit.
Dalo by se tedy fici, ze Zeny ve stiedoveéké spoleCnosti zazivaly situace souvisejici
s ekonomickym nésilim. To mohlo byt kombinovéno i s nasilim fyzickym, které mohlo byt

pouzito k napravé ¢i vychové manzelky. 7!
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Sexualita byla, stejné jako ostatni aspekty zivota v manzelstvi, siln¢ ovlivnéna
a regulovana cirkevnimi normami. Pohlavni styk byl v manZelstvi povolen zejména za ucelem
poceti potomkii, nikoliv za tcelem rozkose, nebot’ ta byla povazovana za hiich. Podstata
manzelstvi spocivala z velké casti na plozeni potomstva, a to napfic vSemi spoleCenskymi
vrstvami.”? Kfestanskymi autoritami byly navic striktné odmitany a pfisné trestany jakékoliv
praktiky zabrafujici poceti ditéte — od pierusované souloZe po snahy o interrupci.’®> U Zen byl
vyzdvihovan panensky stav a manzelskym parim byla doporu¢ovéana sexualni zdrzenlivost.”*
Dale byla v manZelstvi samoziejmé nepiipustnd i nevéra a cizoloZstvi, nebot’ praveé sexualni

vémost byla kli¢ova pro udrzeni legitimity potomki.”>

Umrti partnera znamenalo pro Zenu zasadni Zivotni zlom, ktery ji postavil do zcela nové
situace. Vdovsky stav Zené do jisté miry dovolil se svobodnéji rozhodnout o tom, kam se bude
jeji Zivot dal ubirat. Vdovsky stav pro zenu znamenal, Ze jako vdova méla (na rozdil od dob
jejiho mladi nebo stavu manzelského) sviij Zivot do ur¢ité miry ve svych rukou.”® Jednak
z hlediska volby dalSiho pfipadného manzela, a také ohledné vlastnéni a spravy vlastniho
majetku. Samoziejmé tato vdovska svoboda platila spiSe pro zeny ze Slechtickych rodin, ¢i pro
zeny ze stfednich a vySSich méstanskych vrstev, protoze k osamostatnéni pottebovaly zakladni
finan¢ni zajisténi. 77 Pokud Zena nechtéla vstoupit do dalsiho manZelstvi, mohla zistat ve stavu
tzv. ,,vérného vdovstvi“. Cirkev toto vérmé vdovstvi upfednostiovala, ale schvalovala 1 nové
satky. Ty mély poslouZit jako prevence proti podlehnuti hiichim a smilstvu.”® Osudy
svobodnych neprovdanych zen vétSinou sméiovaly do klasterti nebo se zeny stavaly ¢lenkami

klasternich sdruzeni. VétSina Zen ale pfeci jen naSla své poslani v rodinném zivoté
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a v manzelstvi.”® Zeny si tak mohly vybrat pouze mezi klaSternim Zivotem a zdistat pannou, ¢i

se provdat za muZe a stat se matkou a hospodyni.8°

2.1. Nazor cirkve na manzelstvi

V této kapitole se vénuji tomu, jak se kiestanska cirkev stavéla k manzelstvi jako
instituci a jaké pravidla a naroky na manzele kladla. Manzelska pravidla z velké ¢asti utvarela
dila ktestanskych teologli a Bible. Cirkev tak prostfednictvim svych textii formovala

kazdodenni realitu manzelského Zivota.8!

Manzelstvi a postaveni Zen piedstavovaly
v kiestanském svéts ¢asto projednavané téma. Zeny se stavaly ¢astym namétem teologickych
uvah a postupem casu nartstal pocet textd tykajicich se dynamiky mezi muzi a jejich

manZelkami. 82

Velky vliv na vnimani definice manzelstvi m¢l svaty Pavel. Ve svém dile ,,List
Efezskym “ definoval manzelstvi a dynamiku mezi manZelem a jeho Zenou. Zeny mély podle
n¢j byt podfizeny muziim a mely k nim mit uctu, protoze ,,v poddanosti Kristu se podrizujte
Jedni druhym: Zeny svym muzum jako Pdanu, protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou
cirkve, téla které spasil. Ale jako cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vsem podrizeny
svym muzum. “ (Ef 5,21-23.) Tento text byl jednim z klicovych textlipro ospravedInéni muzské
autority v manZzelstvi a byl ¢asto pouzivan jako argument pro poslusnost Zen vii¢i svym muzim.
Nicméné sv. Pavel zaroven nabada muze k tomu, aby svou manzelku bezmezné milovali
atvofili s nimi nerozdélitelny par. Rekl: ,, Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval
cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji posvétil a ocistil kitem vody a slovem, tak si on sam
pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a cehokoli podobného, aby byla svata
a bezuhonna. Proto i muzi maji milovat své zZeny jako své viastni télo. Kdo miluje svou Zenu,
miluje sebe.* (Ef 5,25-28) MuZ se ma pfipojit ke své manZzelce, bezmezné ji milovat a Zena

k nému bude mit na oplatku Uctu: ,, Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce,

79 LENDEROVA, Milena a BEZECNY, Zdenék. Eva nejen v rdji: 7ena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V
Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN 80-246-0375-6.s 23.

80 Tamtéz, s 31.

81 BOURDIEU, Pierre. Nadvldda muZii.V Praze: Karolinum, 2000. ISBN 8071847755.s. 78.

82 STEJSKAL, Jan. Zena tématem visitacniho kdzdniv muZském kldstere v prvnipoloviné 15. stoleti. In: LENDEROVA,
Milena; STRANIKOVA, Jana a CADKOVA, Katefina (ed.). Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena od stiedovéku do poloviny
20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik prispévku z IV. pardubického biendle 27.-28. dubna 2006). Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-920-5. S 443.
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a budou ti dva jedno télo. A tak i kazdy z vas bez vyjimky at miluje svou Zenu jako sebe sama

a zena at ma pred muzem uctu. ““ (Ef 5,31-33).

Dale se o manzelstvi svaty Pavel zmiluje ve spise /. List Korintskym. Zde zminuje, ze
je manzelstvi vhodnym prostfedkem pro odvraceni smilstva a je tedy spravné si najit partnera
a nezustavat sam: ,, Pokud jde o to, jak jste psali: “Pro muze je lepsi obejit se bez zeny “ — budiz,
ale abyste se vyvarovali smilstva, at ma kazdy muz manzelku a kazda zena manzela.” (1 Kor
7,1-2). Déle apeluje, Ze si maji partnefi navzajem plnit manzelské povinnosti: “muz at'své zené
plni manzelskou povinnost, stejné jako Zena svému muzi.“ Maji se vyvarovat tomu, aby se
partnerovi stranili, nebot’ ,.Zenino télo uz nepatii ji, ale manzelovi, stejné jako muzovo télo uz

nepatri jemu, ale manzelce. “ Pavel zaroven nabada, aby si manzelé ziistali vérni a neodpirali

se jeden druhému ,,aby vas nepokousel satan, kdybyste se nemohli ovladnout.*“ (1 Kor 7,3-5).

Svaty Pavel se ve svém Prvnim listu Korintskym vénuje i vdovam. V piipad€ manzelovi
smrti vdovamradi: ,, Ze je pro né lepsi zistat, jako jsem ja. Pokud se vSak nemohou ovladnout,
at' vstoupi do manzelstvi. Je prece lepsi vstoupit do manZelstvi nez byt spalovan touhou.* (1 Kor
7,8-9). Manzelstvi je zde opét vnimano jako legitimni prostfedek pro zamezeni smilstva. Byt’
je kladen diiraz na sexudlni zdrZenlivost, Pavel nabizi manzelstvi jako dobré feSeni pro ty, ktefi
by nedokdzali zit v celibatu. Partnerim, ktefi se rozhodnou pro zivot v manzelstvi svaty Pavel
radi, Ze si maji zlistat vérni a neodchdzet od sebe: ,,Pro ty, kdo Ziji v manzelstvi, mdam nikoli své,
ale Panovo prikazani: Manzelka at' od muzZe neodchdzi. Pokud prece odejde, at ziistane
nevdand anebo at se smiri s manZelem. Stejné tak muz at’ neopousti manZelku.” (1 Kor 7,10—
11). V 1. Listu Korintskym se o zenach a jejich postaveni sv. Pavel zminuje jesté v Casti, ktera
pojednéavé o potfddku ve shromazdénich. Tam by podle néj mély Zeny zlstat spiSe v postranni
a mély by se zdrzet pfilisSného mluveni, nebot’ je to od nich neslusné: ,.Jako ve vsech
shromazdenich svatych, [vasSe] Zemy necht ve shromdadzdenich mlici. Nedovoluje se jim, aby
mluvily, at’ jsou podrizené, jak pravi i Zakon. Chtéji-li se néco naucit, at se ptaji doma svych
muzii. Je totiz neslusné, aby Zena mluvila ve shromazdeni.” (1 Kor 14, 25-26). Tento text odrazi
sttedovekeé spoleCenské uspotfadani, ve kterém se od Zeny ocekéavalo, ze bude na vetejnosti

podfizena svému muZi a nebude na sebe zbytec¢né strhavat pozornost.

Pravé spisy svatého Pavla se staly zédkladem pro definice manzelského svazku nejen
z nabozenského, ale 1 pravniho hlediska. Ve svych spisech zduraznuje, Zze hlavou vsech lidi je
Kristus a stejn& tak je hlavou Zeny jeji muz. Zena by dle jeho kdzani neméla vystupovat sama

na veiejnosti a méla by byt pln¢ podfizena svému manzelovi a byt pod jeho ochranou. Dale
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také zduraznoval, ze jelikoz byla Zena oklaména dablem, bude vykoupena rozenim déti
a obhajoval tak obrovské mnozstvi opakujicich se etap t€hotenstvia porodil. V realité¢ mélo ale
vysoké mnozstvi porodti v zivoté zen za dusledek velké vycCerpani organismu, a neziidka kvili
nim oslabené zeny umiraly i v pomémé nizkém véku. Samoziejmé jejich zdravotnimu stavu

piili§ nepomahala ani nizka auroven lékafstvi a hygienické podminky. 83

Stejné jako sv. Pavel i sv. Petr tvrdil, Ze by méla Zena byt podle vzoru pisma podftizena
svému muzi.®* Podle sv. Ambroze je Zena stvofena zejména k piivadéni potomkd na svét
a jejich nasledné vychové. Dale také véril, Ze je Zena podfizena muzi, nebot’ se nechala jako

prvni svést ke hiichu.®> Prohlasil: ,, Vérim, Ze v Zené ma pocatek zlo a skrze ni pocala lez.*

Zduraznoval, Ze ,,byt je Zena muzovou dobrou oporou a spolecnosti, je ale podradnéjsi, nebot

se kviili své slabosti nechala svést k prvnimu hiichu. “3%

Sv. Augustin ve svych spisech také zastaval nazor, Ze je Zena stvofena muzi a Ze jejim
pfirozenym poslanim je rodit potomky. Zaroven popsal zeny jako smysInéjsi, slabsi
a lehkovaznéjsi pohlavi. Tyto vlastnosti se mély projevit svedenim Adama v rji a vykondnim
prvniho hifichu.?” Pfesto manzelstvi jako takové povazoval svaty Augustin za spravné, protoze
kromé plozeni potomkii manzelstvi lidi vede také ke vzajemné lasce a porozuméni. 8 Pro sv.
Jeronyma je Zena (stejn¢ jako pro sv. Ambroze) pocatek veskerého zla, které¢ na Zem piivedla
ona, protoZe podlehla d’ablu a hiichu. Dokonce pro néj byla Zena ,, trpci nez smrt a stala se pasti
do niz se nechad hiisnik chytit. “8° Manzelstvi pro n&j znamenalo jen jakési ,,nutné zlo“, které by
se sice mélo tolerovat, ale jde podle n&j jen o trochu leh&i hiich nez smilstvo.°® Papez Rehot

Veliky mél na zeny mirnéjsi pohled a nebral je pouze jako strijjce vSeho zla svéta. Stale sice

83 LENDEROVA, Milena a BEZECNY, Zdenék. Eva nejen v rdji: 7ena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V
Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN 80-246-0375-6. s. 29.

84 KOPICKOVA, Bozena. Zena Evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, Milena a BEZECNY,
Zdenék. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
80-246-0375-6.S. 13.

85 LE GOFF, Jacques (ed.). MuZi a Zeny stfedovéku. Praha: Vy$ehrad, 2013. ISBN 978-80-7429-377-1.5.10.

86 KOPICKOVA, Bozena. Zena Evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, Milena a BEZECNY,
Zdené&k. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
80-246-0375-6.S.13.513.

87 LE GOFF, J. C., SCHMITT, J. Encyklopedie stfedovéku. Praha, 2002. ISBN 978-80-7429-130-2.5. 416

88 RYCHTEROVA, Pavlina. Zena a manZelstvi v dile Tomdse ze Stitného. In: Mediaevalia Historica Bohemica, €. 6,
1999.5.97.

89 KOPICKOVA, Bozena. Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby. In LENDEROVA, M. ed. Eva nejen v raji.
Praha, 2002. str. 15

90 HRUBA, Michaela. Cest a nevinna pohlavi Zenského aneb dobré diivody pro uzavreni sriatku v Cechdch 16.
stoleti. In: LENDEROVA, Milena; STRANIKOVA, Jana a CADKOVA, Katetina (ed.). Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena
od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik prispévka z IV. pardubického biendle 27. -
28. dubna 2006). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-920-5.
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vidél hlavni kvality zen v plozeni déti, zaroven ale zdiraznoval dilezitost pfedobrazu
ktestanské matky Panny Marie. Oslavoval také manzelstvi jakozto velmi dilezitou instituci,

a to nejen k pokracovani lidského rodu.”!

Samoziejmé ne viechny nazory na Zeny byly vyhradné negativni &i piisné. Rada autorti
piipisuje zenam 1 kladné vlastnosti a dilezitost ve spoleCnosti. Napiiklad Tomas Akvinsky
zastaval nazor, Ze zeny jsou stejnym obrazem Boha jako muzi a jsou stejné nepostradatelné.
Soucasné vSak véfil, Ze spasy se zendm dostane pouze tehdy, budou-li pod vladou muze.
Protoze to, ze byly Zeny nepostradatelné, jeSté neznamenalo, Ze maji s muZzi rovnocenné
postaveni.®> Dle nékterych myslitelli mé&la Zena dokonce vétsi cenu nez muz. To dle nich
vyplyvalo z biblického narativu o stvofeni ¢lovéka, kdy byl muz — Adam, stvofen z hliny.
Naopak Zena — Eva, byla stvofena z muZova vlastniho Zebra. Zeny pochézi z muZe a jsou tedy
stejné rozumné a potiebné jako muzi.®®> Mimo to se objevovaly i dalsi mySlenky, které
obhajovaly rovnopravnost zen. Zejména dilezitd byla myslenka, Ze Zena pochédzi z muzova
zebra, a proto by mu méla byt rovnocennd — protoze jeji nadfazenost by znamenala ptvod

z hlavy, a jeji podiazenost by znadila stvofeni z nohy muze.’*

2.2. Nasili v partnerskych vztazich ve stredovéku
,,Jak dobry kun, tak Spatny kiin potrebuje ostruhy; jak dobra Zena, tak Spatna Zena potiebuje
pana, viidce a nékdy i dobry vyprask. ,,- Paolo da Certaldo.?’

Manzelé by se k sobé meli chovat s laskou a vzajemnym porozuménim. Manzelska
laska méla byt pfesnym opakem krutého chovani a cirkev nafizovala partnertim, aby k sobé
chovali manzelskou lasku a néhu.?® Problémem ovSem je, Ze ne vSechna stiedovéka manzelstvi

byla naplnéna harmonii a laskou a mnoho lidi se trapilo v nest'astnych vztazich. Az na vyjimky

91 KOPICKOVA, Bozena. Zena evropského stfedovéku v zajeti své doby. In LENDEROVA, M. ed. Eva nejen v réji.
Praha, 2002. str. 15

92 BOCKOVA, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stfedovéku do soucasnosti. Utvareni Evropy. Praha: Lidové
noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-494-7.s 12-13.

93 TamtéZ, s 15.

94 Tamtéz, s 41.

95 “Both a good horse and a bad horse need the spur; both a good woman and a bad woman need a lord and
master, and sometimes a good caning” - Vyrok Florentského u¢ence Paolo da Certaldo (1347-1370).
BRANCA, Vittore. Merchant writers. Florentine Memoirs from the Middle Ages and Renaissance. London:
University of Toronto Press, 2015. ISBN 978-1-4426-3714-6. p. 62.

96 OTIS-COUR, Leah. Rozkos$ a ldska: déjiny partnerskych vztaht ve stfedovéku. Kulturni historie. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-542-9.5112.
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totiz stfedoveéké manzelstvi nebylo zalezitosti vroucich citi a nekonecné lasky. Neékteii
sttedovéci lékati dokonce obCasné povazovali lasku za jakousi nemoc, na kterou je potteba najit
1ék.%7 Laska zkratka nebyla chapana jako véc, kterd by neodmyslitelng patfila do partnerského
vztahu. Podminky, za nichz byly siatky uzavirany navic casto nahravaly manzelskym
konfliktim a neposkytovaly pfilisny prostor pro vznik hlubsi citové vazby k partnerovi. Nizky

veék nevésty v kombinaci s partnerem vybranym rodi¢i Casto dévaly ptedpoklad pro hadky

a rozpory mezi manzely.

V souvislosti s pfirozenou podfizenosti manzelky (a to z psychického i1 fyzického
hlediska), se vyskytuje koncept manZela jakoZzto vychovatele.”® Mgl svou Zenu hlidat,
vychovévat a pifpadné napravovat — a to i s pouzitim fyzickych trest.?® Tato pfedstava byla
podporovana mnoha stiedovekymi cirkevnimi kazateli, ktefi popisuji i to, v jakych piipadech
je vhodné Zenu trestem usmérnit. Fyzické tresty, vCetné biti, tak ve sttedoveéké spolecnosti
piedstavovaly pomé&mé béznou formou partnerské vychovy.!? I kdyZ byli muzi nabadani
k tomu, aby nésili nevyuZzivali bezdlivodné, zaviselo trestani povétSinou na uvaZeni manzela.
Je tedy otazkou, co muzi povazovali za padny dlivod k trestu a co ne. Déle také cirkev apelovala
na muze, aby nebylo trestani az moc tvrdé a neskonéilo smrti manzelky.!?! Fyzickému trestu
méla vzdy predchazet vlidnd domluva ¢i pokarani. A pokud se i poté manzelka stale dopoustéla
nevhodného chovani, mél ji muz usmémit tvrdéji a popiipad¢ pouzit 1 fyzicky trest.
Zdtraznovalo se rovnéz i to, ze muz nemel svou Zenu bit v afektu nebo pod vlivem hnévu,

protoZe by mohla byt mira trestani neadekvatni.!02

Nerovné postaveni zen a muza ve stifedoveké spolecnosti se odrazelo 1 v soudnich
sporech. Zeny &asto &elily piisnéj§im sankcim nez muzi. Napiiklad pokud byla Zena natknuta
z cizolozstvi, mohla byt stihdna 1 trestem smrti, zatimco nevérny muz cCelil zpravidla o mnoho
mirnéj$imu trestu, nebo vyvéaznul bez trestu aplné.'?3 Pro Zenu bylo navic mnohem t&z8i svého

muze znevery ¢i jineho chovani obvinit, proto se jim ¢asto nedostalo pomoci a manzelim

97 LENDEROVA, Milena (ed.). Zena v éeskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Ceska historie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 9788071069881. s 111.
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99 ENNEN, Edith. Zeny ve stfedovéku. Kazdodenni Zivot. 12. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-7203-369-7. s 132
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trestu.!% Myslenka podfizenosti zen vii¢i svému muzi byla zanesena i v Ceské pravu, kdy
platilo, Ze ,, kaZzda Zena je nesvobodnd, dokudz muze md, a jest zdroveni vézein muze svého .19
Pravo manzela pouzivat nasili k napravé ¢i vychoveé své manzelky bylo zakotveno v legislative,
respektovano soudy a bylo tak soucasti kazdodenniho Zivota mnoha Zen. Nasili bylo chapano
jako vodny néstroj k usméméni manzel¢ina nevhodného chovani a k vybudovani jejiho
respektu vi¢i manZzelovi. Hluboky respekt a strach byl dilezity pro udrzeni potfadku
v domécnosti, neb ,kdeZ se Zena muZe neboji, tu hospodarstvie zle stoji.“'%® Fakt, ze mél muz
nad zenou velkou kontrolu, Zendm znesnadiiovalo se pfed pfipadnym nasilim aktivné branit.
Soudy totiz nezpochybiiovaly pravo muze svou zenu fyzicky napravovat, ale pouze stanovovaly
vhodnou miru biti. V praxi to tedy znamenalo, Ze soud mohl muze pokarat za pfili§ brutalni biti
(¢i za uziti nevhodného predmétu k biti) své manzelky, ale nesnazil se fyzické trestani
zakazat.'7 Diky tomu méli muzi v praxi téméf neomezeny prostor k uplatfiovani riznych forem
nasili a je tedy pravdépodobné, Ze se partnerské nasili (a to v jakékoliv variant€) vyskytovalo
ve velkém mnozZstvi sttedovekych manzelstvi. Dokonce existuje n¢kolik ptipadii, kde brutalni

tyrani koncilo smrti jednoho z partnert. '8

Fyzické napaddni manzelek se obvykle odehravalo v soukromi domacnosti, mimo
dohled vefejnosti. Agrese ze strany manZzela se nejcastéji projevovala Skrcenim ¢i bitim péstmi.
V piipadé¢, ze muz pouzil néjaky néstroj, ¢asto se jednalo o nahodny ostry piedmét kazdodenni
potieby (napf. niiz, sekyru nebo nizky...). Utoky timto pfedmétem mifil nejcast&ji na horni
cast téla obéti (hlava, krk, ruce, ramena, zada...). Napadeni mohlo vést az ke krvaceni,
zlomeninam, pohmoZzdénindm a jinému vaznému poranéni.!®® V nékterych piipadech lze tato
poranéni dohledat na kosternich poziistatcich Zen. Casto se na nich vyskytuji fraktury kosti
arozsahlad poranéni lebky, vcetné drobnéjsich prasklin, které mohou svédcit o opakovaném

nasili.''% Ani projevy sexudalniho nésili nebyly ve stfedov&kémsvazku vyjimkou a Zeny se s nim

104 DUBY, Georges. Rytit, Zena a knéz: manZelstvi ve Francii v dobé feudalismu. Praha: Garamond, 2003. ISBN
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mohly setkat i ve vlastnim domé.!!! Znasilnéni v ramci manzelstvi nebylo stfedovékymi soudy
povazovano za trestny ¢in, a proto se na n¢j nevztahovaly prakticky Zadné sankce. To
zpusobovalo, Ze bylo pro zeny téméf nemozné se proti podobnému jednani branit.!!? Navic
mohlo byt pro Zeny ponizujici se se znasilnénim né¢komu svéiit, ¢i doty¢ného muze ze
znasilnéni obvinit, protoze by to mohlo nenavratné¢ poskodit jeji dobrou povést. Zejména
v ptipadech, kdy by obvinila vlastniho manzela, mohla by byt vystavena vysméchu ¢i
odsouzeni ze strany spoleCnosti. Téma sexudlniho nasili proto patrné zistavalo v mnoha
piipadech skryté a mira nahlaSovani byla minimalni, a to navzdory tomu, ze k nému

pravdépodobné neziidka kdy dochazelo.'!3

Projevy nésilného chovani v rodin€é se projevovaly napfic vSemi spoleCenskymi
vrstvami, a to ve vSech jeho podobach. Nemuselo se vzdy jednat o fyzické utoky ¢i tvrdé
trestani, ale mohlo jit i o dlouhodoby psychicky tlak ¢i o jiné projevy psychického nasili.
Dokladem tohoto typu utlaku mize byti korespondence Perchty z Rozmberka, jejiz dopisy jsou
plné pocithh osamélosti, bezmoci a vyjadiuje v nich celkovou nespokojenost v manzelském
souziti. Perchta si v dopisech styska, Ze se v jejim novém domové neciti piili§ dobfe: ,,4 mily
pane, tak jakozt jsem Tvé Milosti psala v prvniem listu, Zet' se dobie mam, tohot pohréchu
nenie, bycht se dobie méla, nez mamt se velmi zle.“!'* Zaroven popisuje, Ze se citi opusténa a
chybi ji jeji rodina a blizci: ,,4 mily pane, védetit Tvé Milosti davam, Zet jd se mam tak jako
Jjedna sird a Zalostiva Zena a od vds ode vsech prielis opusténa.“!'> Prosi otce, aby ji odvezl
zpét domu a zdUraznuje, Ze s uzavienim siatku nesouhlasila a vdavat se nechtéla: ,,Protoz, mily
pane, mily otcCe, slituj se nade mnui jako otec nad svym dietétem a rozpomeri se na to, mily pane,
Zet jsem se z své vuole nevdavala. I volamt' a zadamt jiz pomoci i z prava, jakozto dieté od
uotce. I rozpomeniz se, mily pane, nad svi viastni krvi, pro boZie milosrdenstvie.“!'° Z jeji
korespondence je patrné, Ze manzelska nespokojenost zdaleka neni vyhradou nizSich vrstev,
a ze 1 v prostiedi Slechty byly Zeny nespokojené. Zatimco je u nizSich vrstev tézké podobné
piipady psychického utlaku najit (a to zejména kvuli absenci pramentii osobni povahy a nizsi

mife gramotnosti), v aristokratickém prostfedi se diky uchovéani soukromych texti dochovaly

111 pean T., Domestic violence in late-medieval Bologna, Renaissance Studies, 18 (2004), s. 530.

112 KJELLSTROM, Anna. Domestic Violence in the Middle Ages: an anthropological analysis of sex-specific trauma
in five scandinavian skeletal assemblages. P. 149.

113 ZANETTI DOMINIQUES, Lidia - CARAVAGGI, Lorenzo — PAOLETTI M., Giulia (eds.). Women and Violence in the
Late Medieval Mediterranean, ca. 1100-1500. New York, 2022. ISBN: 978-0-367-56570-1. p. 114.

1147 ROZMBERKA, Perchta, Jaroslav PORAK a Anna SKYBOVA. Listy bilé pani roZmberské. Praha: Panorama,
1985, s. 53.

115 Tamtéz, s. 60.

116 Tamtéz, s. 60.
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zaznamy toho, jak zeny sviij manzelsky zivot prozivaly. Je zfejmé, Ze aCkoliv byly Zeny z vyse
postavenych rodin dobfe materidln€ zabezpecené, nebyla jim partnerskd laska a respekt

samoziejmosti, a i ony mohly zazivat partnerské nasili ve vSech jeho podobach.

Skutecnost, ze byly fyzické tresty manzelek do urcité miry tolerovany a akceptovany
ale neznamend, ze bylo kazdé manzelstvi naplnéno strachem a nasilim. I ve stiedovéku
existovala spokojena manzelstvi, zalozend na vzajemné Ucté, lasce a porozuméni. Podstatou
zkoumané problematiky partnerského nasili neni pouze existence nest'astnych manzelstvi, ale
predevsim to, jak bylo ndsili v ramci manzelstvi bézné. Bylo zakotveno ve spolecnosti
a zékonnou cestou z n¢j prakticky nebylo uniku, nebot’ platilo, ze “co Biih spojil, clovek
nerozlucuj“.''7 Cirkev si byla védoma ur¢itych rizik, kterd z nezrusitelnosti svazku plynula
a snazila se pfipadnym problémim predejit tim, Ze stanovila pravidlo svobodného souhlasu
snoubenct. Dale ovliviiovala souziti manzeld i v priabéhu jejich manzelstvi prostfednictvim

kazani a zpovédi.

Uzivani tvrdych fyzickych tresti nebylo ve stfedovékych domacnostech namifeno
pouze na zZeny. Stejn¢ bézné a tolerované bylo 1 trestani déti, které mélo byt ucinnym
prosttedkem dobré vychovy. Na rozdil od sporti mezi partnery, které se obcasné fesily u soudit
a nasilny partner mohl byt pokaran za uziti pfili§ tvrdého trestu, se déti mohly branit jen tézko.
Byly podfizeny svym rodiciim, ktefi je mohli ve jménu dobré vychovy bezmezné trestat. To,
jak b&zné fyzické tresty détibyly, je mozné vy¢ist napiiklad z textu,,Nauceni rodiciim.“''8 Zde
Ludvik z Pernstejna trestani zmifluje v pasazi, kde mluvi o své matce a d¢kuje ji za jeji péci a
vychovu: ,,4 hned pravim, Ze by mi nebyla laskava mati, kdyby mi nechtéla véas metlou dati /
nebt se kazdému dobie hodi, kohozt metla, kdyz roste, provodi.“''® Déti byly fyzicky trestany
1 ve Skole. Z dopisti brnénskych radnich adresovanym piiseznym osobam v Kromé&iizi vyplyva,
ze ucitel mohl dat zakovi ,,kviili pouceni a discipliné dvandct ran prutem nebo rukou.“ Biti ale
nemélo byt pfili§ tvrdé, protoze ,,pokud by vsak po rané bez prutu vytryskla Zakovi krev nebo

rana zaka usmrtila, musel by ucitel piibuznym a rychtari zaplatit pokutu. 12°

117 | ENDEROVA, Milena a BEZECNY, Zdenék. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti.
Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN 80-246-0375-6. s 28.

118 7 pERNSTEJNA, Ludvik. Nauceni rodi¢dm. Stara Rige na Moravé: Marta Florianovd, 1928

119 Tamtéz, s. 12.

120 MEZNIK, Jaroslav. Lucemburskd Morava: 1310-1423. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.ISBN 80-
7106-363-0.5.91.
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3. REFLEXE NASILI V DOBOVE LITERATURE

3.1. Normativni literatura

3.1.1. Jan Hus — O manzelstvi

Jako prvni piipad, kde se vyskytuje zminka o nasili pachaném na Zenach, zminim dopis
Jana Husa. Tento kratky spis O manzelstvi 1?1, datovany 14. biezna roku 1415 byl sepsan na
zadost mladika, ktery se v dohledné dobé chystda ozenit. Text je plny praktickych rad
a doporuceni, jak by se mél mladik v manzelstvi chovat. Mimo to ale také popisuje uziti
fyzického trestu k ndpravé manzel¢ina nevhodného chovani. Dopis za¢ind Husovym tvodnim
slovem, kde oslovuje adresovaného mladika: ,,Jak si vzpominam, zZadal jsi mne, miij mily, abych
pro tvou potiebu sepsal néco o manzelstvi, do kterého chces dle svych slov zakratko vstoupit,

bude-li to Bozi viile. “ 122

V dopisu radi, jak se v manzelstvi chovat a co od svazku ocekévat. Apeluje, Ze je
manzelstvi nerozlu¢né a musi si tedy dobie rozmyslet, jestli chce do svazku vstoupit a s kym:
,, Vez, ze manzelstvi je nerozlucné pouto, a to takové, Ze pokud se ty jakozto legitimni osoba
souhlasnym prohlasenim pronesenym v dané chvili s legitimni manzelkou spojis, nebudes se
moci tohoto zavazku az do smrti jeji ¢i své viastni zprostit, tak Ze bys mohl vstoupit do jiného
zdkonného svazku. “ 123 Poté zduraziiuje, Ze je manZelstvi nejen hlavnim prosttedkem plozeni
potomstva, ale pomdha i ke kroceni chtice a smilstva: ,, Vezmi na védomi, Ze Biih ustanovil v rdji
manzelstvi za ucelem plozeni potomstva, kdyz ve 3. kapitole Genese pri zasnoubeni Evy
Adamovi rekl: ,, Plod'te a mnozte se. “ Mimo rdj je pak manZelstvi urceno k plozeni deti a jako
ndpravny prostiedek: k plozeni potomstva. “ 1?? Manzelé by si dle n&j méli opétovat vzajemnou
vérnost a lasku. Dale nabada k respektu k manzelce, kterou by muz nemél zneuzivat, ¢i se ji
bez jejiho dovoleni dotykat: ,, Vystiihej se také, mij mily, jakéhokoliv zneuziti své manzelky,

vSech nedovolenych dotekii.“ S manzelkou by mél jednat s uctou a respektem, ktery mu poté

121 HUS, Jan. O manZelstvi. In: NECHUTOVA, Jana (ed.), MALA, Jana (ed.). Mistr Jan Hus v polemice a v Zaldfi:
preklady, komentdre a pozndmky. Brno: Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-
9324-9.s5114.

122 Tamtéz, s 114.

123 Tamtéz, s 114.

124 Tamtéz, s 119.
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bude manzelka opétovat: ,,Jednej s ni uctive, aby i ona té mela v ucté a aby uméla, dle vyroku

Apostola, Zit se svym muZem svaté a s victou.” 123

Bezprosttedné po pasazi, v niz Hus vyzyva k lasce a ucté vici manzelce, se zminuje
o tom, ze ji mize i tvrdé napravit, pokud bude nachylna ke Spatnostem. Podle autora by mél
muz zakroCit, pokud by jeho manzelka jednala v rozporu s moralnimi ¢i manzelskymi
zasadami. Zkratka pokud bude jeho manzelka d¢lat néco, co manzel uznd za nevhodné, mél by
Ji potrestat: “Zhresi-li tva manzelka, potrestej ji mirné bez skanddlu. Bude-li se zpécovat,
k cemuz snad nedojde, ztrestej ji proutkem, ale ne holi...“ 2% Z textu vyplyva, ze Hus fyzické
tresty sice nedoporucuje jako jediny prostfedek k néprave, ale zaroven je neodmita. Trest by
mél byt proveden idealn€ v soukromi, ne na vetejnosti. Dale zdlraziiuje, ze by mél mladik
k napravé své zeny pouzit proutek a vyhnul se pouzivani tvrdych a tézkych predmét. Text
vyobrazuje dobovou predstavu o muzi jakoZto manzelské autorité, ktery smi vyuzit fyzického

nasili pro dosazeni pofadku v domacnosti.

3.1.2. Simon Lomnicky z Bud¢e — Kratké nau¢eni mladému hospodaii

Jako druhy pramen, v némz se odrdzi problematika partnerského nésili zminim Kratké
nauceni mladému hospodadri,'*’ jehoz autorem je spisovatel Simon Lomnicky z Budde.
Lomnicky se ve svém verSovaném dile vénuje tomu, jak ma mlady hospodar fidit svou

domacnost, jak se chovat ke své manzelce a détem, a tomu, jak vést Celed’.

V prvni ¢asti dila autor davda mladému hospodaii cenné rady ohledné zachézeni
s financemi. Radi hospodafi, aby se choval zodpovédné a neutracel vice penéz, nez zvladne
vydélat: ,, Dale pak pri své outraté / chovej se, jak slusi te. / Utratis-li vic, nez ziskas, / tim se
na hlavu potriskas. “ Protoze kdyz nebude mit nasetfené penize, mohl by rychle upadnout do
chudoby: ,, Pak-li nesrovnds obého, / Outraty, vydelku tvého -/ nestésti, nenadaly pad, / prijda
ohen, neb nemoc snad, / snadno té o to pripravi, / tebe v chudobu postavi. / Protoz hled’ se

ohlidati, / a néceho prichovati, / at' by radéji vzdy zbylo, / coz by se potom hodilo. “ 1?8

125 HUs, Jan. O manZelstvi. In: NECHUTOVA, Jana (ed.), MALA, Jana (ed.). Mistr Jan Hus v polemice a v Zaldfi:
preklady, komentdre a pozndmky. Brno: Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-
9324-9.s5119.
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127 | OMNICKY, z Budée Simon. Krdtké nauceni mladému hospoddri: kterak by netoliko sém sebe, manZelku svou
i Celadku, i své vsecko hospoddrstvi uZitecné spravovati a Zivnost svou vésti: ale také jaky by byti, v moudrosti a
jinych ctnostech prospivati a ¢eho se kdy varovati mél. Praha 1862.

128 | OMNICKY, z Budée Simon. Krdtké nauceni mladému hospoddfi. Praha 1862. s. 8.
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Poté se Lomnicky vénuje vychoveé détia popisuje zvlast vychovu synt a dcer. Popisuje,
ze dobra manzelka porodi svému muzi potomky, o které bude néasledné pecovat a vychovavat

je: ,A takova manzelka ctna, / ten dar od pana Boha ma: / manzelu svéemu milému / k potéseni

velikému / bude mu ditky roditi, / ctnym plodem svym svét mnoziti. “ 129

Nasledn¢ se Lomnicky vénuje také postaveni zen v ramci domécnosti, a to v roli
manzelek i dcer. Ve svém dile sice dava najevo, ze by m¢l muz svou Zenu vychovavat a mit
nad ni dohled, ale nedoporucuje ke karani a napravé Zen uzivat fyzické nasili. Domaci nésili
zmifiuje v kapitole Zena podezield, kde popisuje, jak usmérnit manzel¢ino nevhodné chovani.
Radi: ,,4 ty pak, mas-li zenu tvou / tvrdosijnou a sprosté zlou, / nechce-li ceho prestati, / hled’
Ji radeji trestati.** Povinnosti muze tedy je napravit Zenino zIé chovéani a mél by ji potrestat
a napravit. Trest Lomnicky ale nedoporucuje pouzit piili§ tvrdy. Misto toho apeluje na to, aby
bylo manzelce, pokud mozno domluveno po dobrém: ,, smichem, zertem, nez-li holi, / nebo po
ni co cert boli“. Protoze pii pouziti moc tvrdého trestu by mohl manzelku pfili§ zranit ¢i
zmrzacit: ,, By v [ zmlatil hnaty, kosti, / vSak z ni nevyZenes zlosti*“ a bude se o ni poté muset do
konce Zivota starat: ,, musis mrzdaka chovati, / do smrti s ni bédovati.* 13° Tato pasaz ukazuje, Ze
1 kdyz bylo pravo muze fyzicky trestat svou Zenu povazovano za samoziejmé, nem¢l by byt
pfili§ hruby. Lomnicky varuje, Ze pfili§ tvrdé trestani miize vést k vaZznému poranéni Zeny, coz
by mohlo vést k tomu, Ze by se o ni musel doZivotné starat a byla by mu na obtiz. Autor tedy
apeluje na rozvahu pfi trestdni, ale pravo uziti fyzického ndsili pro nipravu manzelky

nezpochybiiuje.

V kapitole Zena dobra pak naopak popisuje vlastnosti idealni manzelky. Autorpopisuje,
ze by si mél hospodar své ctnostné a poctivé Zeny nadevsechno vazit: ,,Dobrd a poctiva Zena /
ma byti velmi vazena / nade vsecken statek, zbozi, / neb ji dava milost bozi“. Manzelka ma byt
muzi vérnou pomocnici a ma byt s jejim manzelem jako jedno: ,, Ta s nim jsouci jedno télo, /
pridrzi ho za celo, / jako verna pomocnice, / vseho vSudy ucastnice. “ Svému muzi ma byt vérna,
nepodlehnout nefestem a neopoustét ho: ,, Jest-li kdy co Buth nan vzklada, / vsecko to s nim trpi
rada, / neopousti ho v neresti, / jsouc ucastna jeho Stésti.“ 13! Autor se ve svém dile soustiedi
primarné na praktické rady tykajici se vedeni hospodafstvi. Zenska ctnost a oddanost manzelovi
je zde vnimana jako dtlezity pfedpoklad pro harmonicky chod domacnosti, pficemz ukolem

muze je dohliZet na jeji chovani a v ptfipad¢ potteby Zenu umravnit.

129 | OMNICKY, z Bud&e Simon. Krdtké nauceni mladému hospoddfi. Praha 1862.s. 121.
130 Tamtéz, s. 119.
131 Tamtéz, s. 119.
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3.1.3. Pavel Zidek — Spravovna

O problematice nasili na Zenach v manZelskych svazcich se zmiiiuje také Pavel Zidek,
ktery pulsobil jako spisovatel na dvofe Jiftho z Podébrad. Ve svém dile Spravovna 32, se
v n¢kolika kapitolach vénuje postavenim Zen a manzelskym svazkiim. V téchto pasazich
popisuje nejen spravné chovani v rdmci manzelstvi, pficemz vyzdvihuje dobové predstavy
o rolich muze a Zeny, ale nastifuje i otazku fyzickych trestu.

V kapitole Ctyricdté devité: O manzelstvie'3® autor vyzdvihuje, Ze se maji manzelé
vyvarovat smilstva a cizolozstvi. Popisuje fadu doporuceni, jak by se méli manzelé chovat a jak
zit v souladu s kfestanskymi hodnotami. Kaze: ,,Ze se uvaruje téch Sesti zlych veci, v které
upadaji krali cizoloZnici a smilnici.“ Dale zmifluje, ze by mé&l muz svou manzelku nade vse
milovat, a to dokonce vic nez své vlastni rodiCe. ,, Md milovati manzelku nad otce i mater. Proto
opusti clovéek otce i mater a pridrzeti se bude své zeny.” Manzel ma dle autora pravo mit nad
zenou kontrolu a miize v ptipad¢ potieby uzit fyzického trestu. Soucasné vSak nabada k tomu,
aby trestani nebylo pfili§ kruté a brutdlni. Muz by nemél pouzit k trestani Zeny nic, ,.cim by ji
mél vochromiti nez nebo slovy, nebo metlami az do panka, a toho zZadny nemuoZ braniti
Zadnému manzelu. Ale kyji, kordy, nozi miize Zena pravu niziti.“'>* Muz si tedy mél davat pozor,
aby Zenu pfi trestani pfili§ nezmrzacil a nemél pro umraviiovani své zeny pouzivat kyje, noze
a kordy.

V kapitole Druhé a padesaté: O Zendch'3® autor radi, Ze se ma muz ke své manzelce
chovat s uctou, protoze ,,jsu nase dobrocince veliké, nds zrodily, vykrmily, v biedach nasich
litostivé jsu i pomocné a velmi pohodiné, i proto slusie je ctiti, také nemohu byti Zadnému velmi
Skodlive “. Poté apeluje na to, aby se ke své zen¢ choval dobie a poctivé: ,,kdy Vasie Jasnosti
Cekaji v svych potrebach, vidycky racte se k nim mieti poctive, neb kazda Zena by pak byla
vztekld . Zena ma byt dle Zidka cténa mimo jiné taképro to,,aby dobré miuvila o Vasie Jasnosti
a dobru povest roznasela, ponevad? jsu blekotné a ust nelituji, slusi jim dobre ciniti, aby umély
dobré mluviti. “ Muz se mél tedy ve svém vlastnim zajmu k zené chovat dobfe, aby diky jejim

pomluvam neutrpéla jeho dobra povést.

132 7IDEK, Pavel. Spravovna. Historicky archiv Ceské akademie cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a
uméni. Praha: C. ak. cisafe Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908.
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3.1.4. Tomas Stitny ze Stitného — KniZky Sestery o obecnych vécech

kiest’anskych

ManzZelstvi a postaveni muzi a Zen jsou &astymi motivy v dilech Tomése Stitného.
Nejvice se tomuto tématu vénuje v rozsahlém dile Knizky Sestery o obeckych vécech
krestanskych, kde se v prvni Casti vénuje tématu viry, nad¢je a milosti — Knizky prvni: O viere,
a nadeji a o milosti. V ¢asti Knizky druhé: O trojiech stavech: panenském, vdovském
a manzelském Stitny ve tfech kapitolach popisuje stavy, ve kterych miiZe Zena podestnd Zit.
Jako prvni se vénuje stavu panenskému, jakozto nejdlstojnéjSimu a nejcistSimu z nich:
wpanensky stav jest najduostojnéjsie cistoty, a ze se jest v néem narodil kazdy, a nem6z jeho
ztratiti i Zddny bez povolenie, chci o ném najprv pomluviti...“136 Zena méla bud’ ziistat pannou,
nebo vstoupit do stavu manzelského. Panenského stavu si autor vazil nejvice a povazoval jej za
velmi cenny poklad, ktery je tfeba chranit: ,, tak drahy poklad, trebat jie jest chovati snazné.
Nejdilezitéjsi bylo Cistotou zachovat a ubranit ji pifed zlymi a d’dbelskymi silami, které se ji
budou snazit pospinit, poskodit a svést na zlou cestu. Déle je potieba jej chranit proto, protoze

po jeho ztraté ,, ani ki'stem, ani pokdnim, nikakZ panenstvie ztraceného nenavratis.« 137

Pokud osoba nemtize své panenstvi z jakéhokoliv diivodu zachovat, je vhodné vstoupit
do svazku manzelského, protoze ,,je bozim prikdazanim, aby nikdo, kromé v manzelstvi s nikym
se nesmésoval télesnym skutkem . Stitny na &tenafe apeloval, aby se zdrzeli smilstva a zistali
svému partnerovi po uzavieni stiatku pIné oddania vémi.!3% Zejména zdrZeni se smilstva bylo
dilezité, nebot’ veril, ze ,, ktoz jest hresil, kak nemudre s Zenami poihravaje, aneb prilis Zadaje
se pro telesnu libost' oZeniti, casto jemu Buoh da taku Zenu, na niz dosti tézké bude pokadnie
jmieti: snad zlobivii, nemudru, klevetnu, neposlusnu...” Muzi se tedy méli vyvarovat
nevhodného chovani a nepodlehnout pokuseni, jinak jim hrozilo, ze jim Buh da neposlusnou
a zlou Zenu: ,,Ktoz ma zlu Zenu, rozuméj tomu, Zet odplatu svého prohresenie nese.“ A dodava,
ze v piipad¢ jeho dobrého chovani mu posluSnou a moudrou Zenu muiZe seslat pouze Biih:
,,Duom a sbozie prichazie od otcov, ale Zena mudra zvlaste od Boha.* Stejnou mirou tak pak
autor varuje 1 divky, které chtéji vstoupit do manzelstvi s necistymi zaméry a podléhaji
smilstvu: ,,Cozt’ sem muzom mluvil, pravet se téz panny neb na vdovy chyli, jesto prielis kvapné

v telesné zadosti zadaji muzov, hlediec na né bezprémneé, a vidy myslé o nich, vzdy o nich

136 STITNY ZE SITNEHO, Tomas. Knizky Sestery o obecnych vécech krestanskych. In: ERBEN, Karel Jaromir (ed.):
Tomdse ze Stitného Knizky Sestery o obecnych vécech kfestanskych. Praha 1852.s.61.
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mluvie, vzdy se jim strojé, ruchem, skoky, zadajic se jim slibiti smilné. “ Pti Spatném chovani
divce hrozilo, Ze bude jeji manzel opilec, karbanik, bude ji nevérny anebo bude mit jiné Spatné
vlastnosti: ,, Protoz casto, kdyz mni néktera, by méla dobré bydlo mieti s muzem, nalit se ji
nahodi snad kostkar, opilec, cizoloznik, mrhak, aneb jinych nékterych zlych obycejov. “ Divka
si ma tedy svého nastavajiciho dobfe vybrat, nebot’ je manzelstvi nerozlucitelné a ona by musela
se Spatnym partnerem zit az do konce zivota: ,.4 protoz, ktoz chtie v manzelstvi, maji to dobre
obmysliti, ze tak brzo potka je lopot jako rozkos, a ze jej nikakz nelze se jim do Zivota rozluciti. *
Panny (a vdovy, které chtély znovu vstoupit do manzelstvi) si tedy mohly za své necestné
chovani vyslouzit manzela, ktery se k nim bude Spatné chovat a nebude se ji s nim zit dobfe.
V této ¢asti dila je tedy velmi silny apel na rozvazné vybirani partnera a spravné chovani./3?
Kromé¢ partnera se mél dle stitného svobodny clovek soustiedit 1 na rodice potencionalniho

partnera, protoZe na nich se da vypozorovat, jak se jejich potomek bude v budoucnosti chovat.

Vdovsky stav povazuje Stitny za méné diistojny neZ stav panensky, ale za distojngjsi
nez stav manzelsky, protoze stav ,,manZelsky poddal se jest své kirehkosti a ma v ni libost

kochdnie télesného, ale vdovi brani se ji.“'*" Slo tedy zjevné zejména o sexualni zdrZenlivost

béhem setrvani ve vdovském stavu.

Manzelsky stav je dle Stitného nejméné ctnostnym, proto se o ném v dile zmifiuje jako
o poslednim, byt by m¢l teoreticky stat pted vdovskym stavem: ,, O manzelském stavu slusalo
by bylo prvé psati, nez o vdovském, neb z panenského stavu, kdoz v ném ostati nechce, ma prve
v manzelsky vstupiti, nezli vdovsky. Ale Ze z téchto tri stavov najmensi duostojenstvie ma stav
manzelsky, protot sem prvé psal o onéch dvii. “'#! 1 kdyzmanzelstvi nebylo tim nejdistojnéjsim
stavem, i tak bylo velmi diileZitou souéasti Zivota vétsiny lidi. Stitny radi, aby se k sob& manzelé
chovali s ictou a prokazovat si milost: ,,4 kdéz jiz po svatbé dva manzele spolu budete, mata
toho byt pilni, aby mohli milost mezi sebu. A protoz i pres mysl z prava md jeden ukazovati
milost. A protoZ muZ jest sZeni ze vSech spolu najprv dluzna jsta sé milovati. %’
Samoziejmosti by méla mezi manzeli byt i vérnost a ohleduplné chovani: ,,velmi jest zld vec
cizolozstvi. Protoz manzele! Vzdyt vam radim, varujte sé cizolozstvi, milost' a vieru k sobé
majic.*. Méli by si byt dale védomi, ze je svazek nerozlucitelny a neméli by se o jeho rozvazani

snazit, protoze ,tohot znamenité¢ brani svaty Petr, 7ka: privazans k zene, nehledaj
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rozvazdanie.“'*3 Poté se Stitny kratce vénuje i sexualité v manzelstvi. Kaze, aby se vyvarovali
pohlavnimu styku béhem hlavnich cirkevnich svatkl, ¢i béhem téhotenstvi a Sestinedéli:
., pdchajic smilstvo proti obyceji, aneb jako na kostelnie ustavenie, a netbajic na hody veliké,
ani ctiec nedeéle anebo jinych svatkov, jako: kiizovych dni, adventu, postu, aneb kdyz sé
v Sestinedeléch nestrezZila nebo v Zenské nemoci, aneb kdyz je tezka: to jest vse necistota
v manzelstvi.“ Nejvétsi apel dava Stitny na vyvarovani se pohlavniho styku b&hem 3estined &li.
Nejen, ze je to htich, ale déti pocaté béhem tohoto obdobi byvaji dle néj navic nachylnéjsi na
nemoci: ,,a téz dokadz po porodu dietéte Zena nebude zdrava, dopustiti sé s muzem. Pravi
obecni lékari, Ze kteréz by sé dieté pocalo v ta doba, nebyva zdravo, ale na nejohavnéjsi nemoci

mieva. A vSakt jest mensi hiiech nez cizoloZstvo. “ 1%

V ¢asti Knizky treti — O hospodarovi, o hospodyni a o celedi se vénuje vedeni
hospodafstvi a ¢eledi. Jmenuje zde ideédlni vlastnosti spravného hospodare, ¢eledi a zejména se
vénuje otazce idealni hospodyné. Dobry hospodat by dle ného mél mit dohled nad hospodyni
1 celedi a peclivé hlidat, aby se nechovali Spatné. M¢l by nad nimi drzet ochrannou ruku, ale
nemél by se k nim chovat zbytecné hrub¢ a ptisné: ,,Ale vSak ma se strieci hospodar hnévu
prchlavého bez uZitku, nemoz-li zbyti vsie véci hnévu, ale obmékci jej, a svym sluham ukruten
nebud’ i své Zené.“'*> Naopak se k nim ma dle kdzani svatého Petra a Pavla chovat vlidng
a s uctou: ,,bud’ dobrotiv k své Celedi, a zvlasté k své zZene. K tomu té ponuka mnohé pismo.
Svaty Petr, po Boze prvni pastyr, i svaty Pavel, téZzmér ve vSech svych epistolach velé muzom,

aby své Zeny milovali a nebyli jim ukrutni.“*°

V nasledujici kapitole Hospodyniem mudrym'#” se vénuje tomu, jak by se méla chovat
spravna hospodyné. Vztah hospodyné k jejimu muzi piirovnava Stitny ke vztahu mésice ke
slunci. Mésic je zde vyobrazen jako metafora Zeny a muZ je podobou slunce. Zena je, stejné
jako mésic, obrazem muze a ziskdva od né&j svou krasu a vazenost: ,,Hospodyni pak mudra
a Slechetna k mésieci jest prirovnana. Neb jakoz mésiec vsicku svu krasu od slunce bére: takéz
ona cest ma od svého muze, kdyz verné a pravé pravu milosti na se zrita, Ze mezi nima i jedné
priekazy nenie, jez by potuchla pravi milost.” Zeny by si tedy mély svého muZze vazit

a vyvarovat se toho, aby o svém manzelovi mluvily jakkoli nepékné&, protoze by poté vrhaly
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$patné svétlo i samy na sebe a pokazily by si dobrou povést: ,, kdyby také slunce ztratilo krasu,
ovsem by mésic krasen nebyl. Protoz mylé se ty hospodyné, jesto své muze lacino vazie, neb
Jjimi smiech pobijeji, aneb jesto co komuz kokivek rozpravéji bez velmé pilné potieby, jesto by
k hanbé jich muzom bylo. “'#% Kromé toho, ze méla hospodyné svého muze nadevse milovat, se
méla také dobte starat o domdacnost, aby ,,duom Sereden nebyl, neumeten jako svinec, i jind
domovd potieba aby nebyla Seredna.” Poté Stitny dale apeluje na Zeny, aby se vyhybaly
prilisSnému piti alkoholu, neb ,, kakz koli opitie jinym jest Skodno, vsak zviaste opila zena jest
ohavna véc* a také mély dbat na to, aby nemluvily sprosté a vyvarovaly se hadkam s Celedi
slyseti ji ohyzdno jest a prielis bridko. Také svaru se strez v celedi, a s muzem ovsem, nedaj se
premoci hnévu.*“1*° Svému manzelovi méla byt hospodyné poslusna a méla jit pitkladem &eledi,
ktera méla hospodate taktéz poslouchat: ,,z pravée milosti poslusna bude muze svého,
poslicchajic svatého Pavla, jenz pravi: ,, Zeny podddny budte svym muzém.* A jenz opét die:
,,Nechci, by Zena panovala nad svym muzem. “ A tak vSecka celed’ od nie dobry priklad vezme,
vidiic, ana ma v pocest svého hospodare. “!°? Nakonec méla byt pro hospodyni samoziejmosti

i péée o Celed’ a déti, m&la dbat zejména na to, aby ,, lacni nebyli, ani také zimi mreli. 13!

Nakonec v knize nasleduji kapitoly Knizky ctvrté: kak se zdejsi stavové pripodobnavaji
k andélskym kuorom, poté Knizky paté: ostnec svédomie a o pokuseni dabelském, a nakonec

Knizky Sesté: kak se ocistijem toho, Ze hresime.

[]

3.1.5. Ludvik z PernStejna — Nauceni rodi¢im

Idedlni vlastnosti manzelky jsou vyobrazeny i v dile Nauceni rodiciim.'>> Ludvik
z PernStejna stavi kvality Zeny nikoliv na jejim zevnéjSku a krase, ale predevs$im na jeji
poctivosti, dobroté, moudrosti a na jeji lasce k Bohu: ,,Byf pak bohata i prilis krasna nebyla,
o0 jedné mudrosti a cmosti at jest mila / pana boha milujice a svii poctivost...“!33 Déle v dile

popisuje, ze doufa, Ze bude jeho manzelstvi zaloZeno na vzajemné vérnosti a ucté a véti, ze ani

jejich odlouceni nebude piekédzkou jejich oddanosti: ,,V manzelstvi casnu lasku k sobé znali: /
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bychom pak ctvrt léta nevidéli jeden druhého, abychom nebyli k sobé srdce jiného.“1>*

Manzelska laska tedy méla stat na vérnosti, ctnosti a vife. V ostatnich ¢astech dila se autor

vénuje tomu, jak vést rodinu, vychovévat déti a obecné tomu, jak vést ctnostny Zivot.

3.2.Krasna literatura
3.2.1. Proza z doby Karla IV.

V tomto dile se nasili v manzelském svazku vyskytuje v kapitole s ndzvem Potrestana
Zena.'>> Piibéh vypravi o zenég, kterd se béhem svych modliteb obracela k Bohu s neobvyklou
prosbou. Pfala si totiz, aby jeji manZel co nejdiive zemtel. Cinila tak proto, protoze ji jeji muz
Casto a kruté bil. Muz ji tyral s odivodnénim, Ze mu nadédva a Ze tusi, ze si pfeje jeho smrt.
Zoufald zena nevédéla, jak svou situaci vyfesit, a proto se obratila k Bohu. Kdyz vSak jeji
modlitby po dlouhou dobunezabiraly, rozhodla se svéfit své trapeni sousedce a zaSla si k ni pro
radu. Nafikala: ,,prosim, porad miv tom, protoze mne miij muz stale bije. “ 3¢ Sousedka ji vak
odpovéedéla, ze si za to nejspisSe miize sama tim, Ze se nechova ke svému muzi dobfe a on ji tedy
musi napravovat a trestat. Poté ji poradila, Ze pokud se chce o pravd¢ presvédcit sama, ma se
zeptat jakéhosi kouzelného kotene, ktery roste na soused¢in€ zahradce, a ten ji fekne pravdu.
Mé¢la pfijit rano pfed vychodem slunce a koteni tiikrat zopakovat: ,,slys, dobry koreni, miij muz
mne bije.” 157 Zena tak udinila, a je§té za tmy pfisla za kofenem a pronesla onu kouzelnou
formuli. Jesté pred zenou ale do zahradky dob¢hla ona sousedka a schovala se za kofenem, aby
mohla dat Zen€ najevo, ze si za chovani svého manzela mize opravdu sama a dala ji tim za
vyucenou. Kdyz slysSela zenu, jak se kofene ptd na pravdu ohledné jejich vztahu, sousedka
schovana za kofenem ji odpovédéla: ,, pro¢ mu nadavas a modlis se, aby zemiel? “15% Zena se
s touto odpoveédi kotfene spokojila a odesla domi. Nasledujiciho dne se vratila za sousedkou
domt a svéfila se ji s tim, co ji mél kofen fici. Sousedka ji nato odpovédéla: ,, vidis, Fikala jsem
ti, Ze jsi sama vinna.“'>® Zena méla tedy zpytovat své svédomi a za¢it se chovat ke svému
manzeli tak, aby nemél divod ji trestat. Timto zplisobem se mély jejich manZelské problémy
vyftesit. Nemélo tedy jit o zménu chovani nasiln¢ho partnera, ktery se dopousti fyzického nasili

na své zen¢, ale o vétsi poddajnost a poslusnost Zeny.
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3.2.2. Staroceska lyrika

Piser o zendch 90 &tenafe vyzyva, aby se mél na pozoru pred vychytralosti zen. Na piikladu
Adama a Evy popisuje, do jakych potizi dokaze muze Zenska lest dostat: “Zena jest pocatek
zlého, i pocatek skutku ctmého / Zena to svi Isti zjednala, Ze od otce dci plod vzala.“'%' Déle
autor varuje pred marnivosti zen a pied tim, jak dokéazi kohokoliv svést lichotkami a sliby:
LKrale i kniezata lovi, kdyz k nim sladka slova mluvi / lakomét’ jim z méscov dére, vsakt jich
dosti nenabére“ Pokud Zena nedostane, o¢ 74d4, odejde za jinym muZzem: ,,Jestlize co nemas
dati, inhed chibet k tobé obrati! / Pakli ji slibis co dati, tut die: Chcit té rdda milovati.“'%> Nebo
se svym muzem zstane, ale stane se zlou a hastefivou: ,,Zena vrazdy, boje stroji, neprimhivat

se ku pokoji. / Nerezet tolik ostry mec, jakozto Istivé Zeny red.«103

I v této basni se setkdvame s motivem zeny jako lIstivé, hastefivé a zIé tyranky. Naproti
tomu muz je vyobrazen jako jeji obét’, kterd ji musi ustupovat a poslouchat ji. Je zde tedy motiv

otocenych spolecenskych roli a Zena je postavena do role viidce, kterého se muz boji.

3.2.3. Carmina scholarium vagorum — Pisné zaku darebaki

Basen Zdci, Zdci, nezeiite se!'%* je satirickou skladbou, v niz vypravéé radi mladym studentim,
aby se do manZelstvi pfili§ nehrnuli a dobfe si vstup do svazku manzelského rozmysleli. Autor
popisuje piibéh mladika, jenz si st€Zzuje na to, Ze manzelstvi neni tak bezstarostné, jak si
predstavoval. I jeho ptatelé mu radili, aby se ozenil co nejdiive, protoze ho to ucini Stastnym:
»Proto leckdo z pratel mych, ditklivé mi radil / abych v pristav manzelsky, bez meskani padil /
péli, jak si nadherné, Zije, kdo se Zeni...“'%> Ale po uzavieni shatku zjistil, ze ho s manzelkou
neceka Stésti, ale jen utrpent: ,,Presprilis se zatizi ten, kdo snatek slavi / kteréhozto bremene
Jjenom smrt ho zbavi / muz své Zené otroci, manzelka je drabem / muz, jenz byval svobodny,

stane se tak rabem.“1%% St&zuje si, Ze je zena panovacna a muz je jako jeji ,, osel, za nimz se Zena
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Zene s bici.“1%7 A jeho praci je pouze vydé&lavani penéz na jejich déti: ,, aby shanél na déti, jez
Ji v liné klici.“168 Zeny jsou vyobrazovany jednak jako hloupé, ale i jako hii§né bytosti, které
podléhaji nefestem a nevéie: ,,Zena vidycky hloupd je, stile se jen méni / mnoha véci zmocni
se, ve svem roztouzeni /jestli ji muz nadava, co by hrdlo chtélo / kromé hiisnych zaleti, poskvrni
sve telo.” Manzelka je nevdécnou a pro materidlni dary je ochotné svého manzela opustit: ,,4by
méla satii dost, za milencem padi /v domnéni, Ze nitra Zar, nevérou svou zchladi / po rozlicnych
darcich pak, vzplane srdcem celym / a pohrdne, bidnice, muZem zbidacenym.“'%° Je ale velmi
tézké zené neveéru dokazat, protoze ,,usvedcit je z nevery, neni skoro mozné / tak jako lod’ plujici,

jez po vindch spécha / za sebou ni nejmensi, stopu nezanechd.“'’°

Vtip této satirické basn€ spociva ve vymeénéni tradicnich roli muza a Zen ve stiedoveéké
domadcnosti. Na misto bézného postaveni muze jakozto viidce domacnosti a Zeny, kterd je mu
poslu$na, &tenafi basen predklada obraceny obraz. Zena je zde vyobrazena jako panovacna,
chladna a haStefiva: ,,Z hrudi Zeny vyprcha, oddanost, cit lichy / jak ji rohy narostou, zpupnosti
a pychy / pak z jejiho jazyka, jenz je zIly a Skodi / hromy, blesky, vzchazeji, mracna z ného
chodi.*!7! Namisto peclivé, nézné a poslusné hospodyné je zde Zena v roli nelitostného vladce
domaécnosti, pted kterym muz radéji ustupuje a vychazi mu vsttic: ,,Co si ona usmysli, to se
vzdycky stane / ne-li hned jsou riuznice, place, hnévem plane / zatim muz jak beranek, vzda se
kiiiku tomu / ustoupi své manzelce a odejde z domu.“'’?> Muz zde vystupuje jako zoufaly,
nestastny a pod plnou nadvladou své manzelky. Je dokonce pfirovnan k dobytkua otrokovi své
zeny: ,,Po pravdeé je manZelstvi, jarmo svrchované / jez se tryzni dvojitou, téla, ducha stane /
Jjak s prodanym dobytkem, s muzem se v ném vlaci / takze stale vydan je, utrapam a placi. / Kdo

si Zenu pFipoutd, sam se spoutat ddava /nebot’ v stalém otroctvi, otrokem se stava.“ 73

Praveé toto obraceni spolecenskych roli piisobi v dobovém vnimani absurdné a humorné

zobrazuje to, jak Zena drze pievzala roli muze: ,,Pomocnici muZovou, zena se pry stala / aby
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rodu lidského, simé zachovala / ale ve vSem ostatnim, bremenem je muzi / nebot' nad svym

vlddcem vidy, svoji viddu ztuzi.« 174

3.2.4. Dekameron

V tomto Boccacciové dile se vyskytuje nésilné chovani na manzelkach hned ve tfech
piibézich. Ve vSech zminénych kapitolach je biti zen vykreslovano jako spravny prostifedek
k napravé jejich nevhodného chovéani. K usmérnéni neposlusné partnerky byl nejcastéji pouzit
fyzicky utok — kopani, udery péstmi, tahani za vlasy (& jejich ustiizeni). Udery byly sméfovany
na oblast hlavy, obliceje, pazi a zad a Zeny po nich mély znacné pohmozdéniny a rany. Biti
casto predchézely (nebo jej doprovazely) projevy verbalni agrese, jako jsou hrubé urazky, kiik

a vyhruzky, coz je znakem uziti i psychického nasili.

Jako prvni zminim osmy piibéh sedmého dne, ktery vypravi piibéh bohatého kupce
Arriguccia Berlinghieriho a jeho manzelky Sismondy. Arriguccio velmi Casto cestoval
anetravil se svou Zenou moc Casu. Ta se béhem manZelovy nepfitomnosti zamilovala do
Ruberta a zacCala se s nim stykat. Jeji manzel ji zacal podezirat z nevéry a snazil se piijit na to,
zdali ma jeho Zena opravdu milence, nebo ne. Ponechal svych sluzebnich cest a zacal se vice
soustiedit na dohliZzeni na svou manzelku.!”> Sismonda musela vymyslet, jak se se svym milym
schézet i pfes manzeliv pfisny dohled. Potom vymyslela plan, jak svého muz obejit. Pied
spanim si pfivdzala na palec u nohy provazek, ktery spustila z okna jejich loZnice. Po tom, co
Arriguccio vecer usnul, mél Ruberto za onen provazek zatahat na znameni, Ze je piipraven pod
jejich oknem. Pokud by Sismonda provazek stahla zpét k sobé znamenalo by to, Ze jeji manzel
jesté nespi, a tak nemlize za jejim milencem pfijit. Takto tedy pokracovaly v jejich planu
a dafilo jim se stykat. AZ jednoho dne Arriguccio zavadi o provazek nohou a usoudi, Ze to musi
mit spojitost s Zeninou neveérou. Chtél zjistit, o co jeho partnerce jde, a tak si provazek uvazal
na svij vlastni palec a c¢ekal, co se bude dit. Netrvalo to dlouho a zacitil tahéni za provazek.
Arriguccio na nic neéekal a rozb&hl se ven pied dim, aby zjistil, kdo chodiva za jeho Zenou.!7°
Hned jak vybéhl ven, Ruberto se pfed nim dalna Gtck a Arriguccio se vydal za nim. Sismondu

probudil hluk z poty€ky a hned si domyslela, ze na jeji lest Arriguccio pfisel, a védéla, Ze by ji
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jeji muz po jeho navratu zbil.!”7 Mezi tim, co byli oba muZi pry¢, pfesvédcila svou sluzebnou,
aby si lehla do jeji postele a piedstirala, Ze je Sismonda. Prosila ji, aby ,.trpélivé sndsela rany,
které ji Arriguccio ustedri“ a zato poté dostane odménu. Sluzebné souhlasila a Sismonda se §la
ukryt mimo loznici a C¢ekala na pfichod svého manzela. Netrvalo to dlouho a rozhnévany
Arriguccio vtrhnul do loznice a Sel potrestat svou nevérnou manzelku. Popadl spici zenu,
o které si myslel, Ze je jeho manzelka a zacal ji bit. ,,Co mu nohy a ruce stacily, busil do ni
a kopal ji, az ji rozbil cely oblicej. A neprestavaje ji poctivat témi nejhorsimi nadavkami, jaké
kdy byly Spatné zZené receny, ustrihl ji posléze vrkoce.” 1 ptes sluz¢in pla¢ a natikani muz
nepoznal, Ze se nejedna o jeho manzelku a biti ukoncil aZ po tom, co ji ustfihl vlasy.!”® Poté
manzelce oznamil, Ze pijde o jejim chovani povédét jejim bratrim a opustil dim. Hned po jeho
odchodu se Sismonda vratila do loZnice, odvedla sluzku do jeji komirky a vyplatila ji penize,
jak ji pfedtim slibila. Upravila se, ustlala postel a béhem vySivani vyckavala na ndvrat manzela
a jejich bratri. Ti zanedlouho opravdu piisli a byli piekvapeni tim, ze Sismondu vidi
nepotlucenou, s neporusenymi vlasy a zcela zdravou, jak poklidné sedia Sije. Poptela, Ze by se
cokoliv z toho, co jim jeji manzel vypravél, stalo a ti ji uverili. Sismonda pak pronesla, ze si je
jista, ze ,,byl zase poradné opily, Sel spat s néjakou pobehlici, a kdyz se pak probudil a nalezl
na jeji noze provazek, ze provedl vSechny ty své udatné kousky, o nichz mluvi, a zZe se pak k ni
vratil, zbil ji a ustrihl ji viasy. A protoze jestée neni pri smyslech myslil si — a ja jsem
presvédcena, Ze si to jeste mysli —, Ze tohle vSecko udélal mnée.” Bratii jejim slovim uvéfily

a Sismonda tak unikla hnévu svého manzela.!7°

Tento piibéh o podvedeném manzeli ukazuje, Ze uziti velké miry fyzického nasili (biti
a osttihani vlasit) na jeho manzelce je pro néj piirozenou reakci na domnélou nevéru. Arriguccio
povazuje biti za opravnéné potrestani manzelky a nepotieboval se k tomu dlouho rozhodovat ¢i
premlouvat. Partnerské nasili neni v piibéhu vyobrazovano jako odsouzenihodné a autor se
nepozastavuje nad tim, jestli manzel mél nebo nemél pravo svou zenu zbit. Naopak je nésili
popisovano jako bézna soucast manzelského zivota. Pokud se manzelka nezachova spravne,
muz ma pravo ji fyzicky potrestat. Muz, ktery se snazi zachovat si svou Cest a dobrou povést je
v tomto piibeéhu piechytraCen svou Zenou, a nakonec je sdm zesméSnén a jeho nevérna
manZelka miZe v nefestech pokraGovat. Zeny divtip a inteligence jsou zde vyobrazeny jako

jedind moznost zabranit fyzickému nasili.
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Jako druhy piibeh, ve kterém se vyskytuje nasilné chovani v manzelstvi popisi ¢tvrty
ptibéh osmého dne, ktery popisuje pithodu Calandrina a jeho manZzelky. Calandrino uvéti svym
pratelim, ktefi si z ného chtéji vystielit a namluvi mu, ze existuje kouzelny kamen heliotropu,
ktery ho mél tidajné ucinit neviditelnym.!3" Calandrina tato pfedstava nadchne a rozhodne se
ho vydat hledat. Spole¢n¢ se svymi prateli se vydana pisecné biehy feky Mugnone u Florencie,
kde se mél kamen vyskytovat. Muz tam posbird vSechny pékné kameny, co najde. Najednou se
jeho pratelé zacnou chovat tak, jako by Calandrina nevidéli a bavi se tim, Ze si jejich pfitel
mysli, Ze onen kouzelny kamen opravdu nasel.'8! NadSeny Calandrino spécha domi myslic si,
Ze je neviditelny. Hned po piichodu domi narazi na svou manzelku Tessu.!3? Ta se zacala ihned
hnévat a zacala mu déavat kdzani. Vycetla mu, Ze jde pozd€ na obéd a ze ji nedal védét, kam Sel.
Calandrino byl zklamany, Ze ho jeho Zena vidi 1 pfes to, ze mél u sebe kouzelny heliotrop.
Naznal, Ze musela kouzelnou moc kamene naruSit jeho manZelka, a proto se na ni velmi
rozzlobil. Ve vzteku se na Tessu vrhnul, ,,popadl ji za copy, srazil ji ke svym noham a bil ji
a kopal, co mu nohy stacily. A trebas prosila o slitovani a spinala ruce, nenechal na ni vias ci
kiistku zdravou.* Muzovi ptatelé poté taktéz pfisli do jejich domu a nasli tam pani Tessu, ktera
v jednom kouté Zalostné plakala rozcuchana, s promodralymi skvinami v opuchléem
a potluceném obliceji.“'®3 Calandrino jim hned zacal vysvétlovat, ze kvili jeho Zené magické
kameny ztratily moc a chystal se zenu zbit podruhé.'®* Muzi mu ale fekli, Ze to neni chyba jeho
manzelky, ale jeho vlastni. Kdyz véd¢l, ze zeny umi brat kouzelnym vécem moc, mél se mit

vice na pozoru a nenechat se Tessou s kameny nachytat.!8>

V tomto piibchu je taktéz zobrazeno fyzické nésili na Zené pachané jejim vlastnim
manzelem. SpoustéCem muzova nasilného chovani bylo piesvédceni, Ze jsou zeny schopny
sebrat magickym predmétiim moc a Tessa méla znicit jeho neviditelnost. Calandrino tedy biti
své zeny omlouva tim, ze musi svou Zenu potrestat za pokazeni jeho planu a tim, ze kvili ni

prisel o neviditelnost. Konkrétné se zde vyskytuje fyzické nasili ve formé kopani a uderd

péstmi, které muz sméfoval do oblasti hlavy a obliceje.

Jako posledni piibéh z Dekameronu zminim devaty piibéh devatého dne, vypravéjici

o dvou mladicich, kteii si pfisli k Salamounovi pro radu. Josef a Melisso se vydavaji za
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Salamounem, aby jim poradil, jak byt milovan a jak zvladnout neposlusnou a vzpurnou Zenu.
V uvodupftibéhu je zminéno, Ze ,priroda, obyceje a zakony podrobily muziim vSechny Zeny a ze
Je tedy tieba Fidit a chovat se tak, jak chtéji muzi.“18¢ Zeny se tedy mély chovat tak, jak chtgji
muZi a musi byt pokorné a trpélivé. Zeny potiebuji viidce a pana, protoZe je ptiroda obdafila
néznymi a slabymi tély, bojacnou a bazlivou dusi.“'87 Mé&ly by tedy bytke svému muzi oddané
a poslus$né. Pokud se Zena nechova ke svému panu dobfe, je v knize uvedeno, Ze ,,si nejen
zaslouzi vazné pokarani, ale i tuhy trest.*'88 Neposlu$na Zena si tedy zaslouzi kruty t&lesny trest
holi, protoze ,,hole je potieba i k podpore ctnosti ostatnich, které se neopovazuji prekrocit tyto

meze, a k jejich zastraseni.“!%°

Piibéh popisuje cestu Josefa a Melissa za moudrym Salamounem. Josef se mu svéfil se
svym problémem, ktery ma. Nevéd¢l, co si ma pocit se svou svéhlavou manzelkou, kterou ,,ani
lichocenim ¢i néjakym jinym zpiisobem nemiize odvrdtit od jeji svereposti.“1%° Salamoun mu na
to odpoveédél pouze: ,,jdi na Husi most.*“!°! Josef jeho sloviim nerozumél, a tak se vydal zpét na
cestu domil. Po né€kolika dnech cesty dojel k fece, ptes kterou piechazelo po klenutém mosté
stado koni a mul. Zastavil se pfed mostem a ¢ekal, az bude moci také ptejit pres feku. V tom
uvidél, ze je jedna mula piili§ vzpurna a odmita pies most piejit. Rozzuifeny mezkat se snazil
mulu donutit k pohybu, ale ta se nechtéla ani pohnout. Vzal si tedy do ruky klacek a ,,zacal ji
mldtit ze vSech sil hned pies hlavu, hned pies bohy, hned pies hibet.“!°? Josefa jeho jednéani
rozhnévalo a mezkatfi vynadal, Ze to mél zvifeti zkusit vysvétlit po dobrém a jisté by ji tak
piesvédcil rychleji. Ten mu na to odvétil, Ze vi, co d€la a pokracoval v biti muly. Ta se nakonec
opravdu pohnula a mezkat nad ni zvitézil. Josef se tedy vydal déle a na konci mostu uslysel
jakéhosi muze, ktery mu tekl, Ze se tento most jmenuje Husi. Josef si ihned vzpomnél na
Salamounovu radu a pochopil, co se mu onen moudry muz snazil fici. Uznal, ze ,,neumel
poradné natlouci své pani“'®3 a diky mezkaii nyni vi, jak svou vzpurnou Zenu zkrotit. Po
n¢kolika dnech cesty mladik dorazil domt a ihned po jeho piichodu své zen¢ natidil, aby mu
piipravila vecefi. Ta pokrm neuvafila pifesn¢ dle Josefovych pokynt, a tak se na svou zenu

rozhnéval pokaral ji. Pani mu odvétila: ,,mné se zlibilo udélat to takhle. Jestli se ti to libi, dobre,
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Jjestli se ti to nelibi, nejez.“°* To Josefa rozhnévalo jesté vice, z dubussi utrhl klacek a tim hodlal
svou Zenu ztrestat. Poté ji ,.popadl za vrkoce, mrstil ji o zem a zurivé ji zacal tlouci timto
klackem.“1%5 Zena se snazila branit a prosila, at’ ji nezabiji a slibila mu, Ze ho nyni bude vzdy
poslouchat. Bil ji do té doby, nez ,,ani jedna kost neziistala na pani zdrava a ani kousicek jejich
zad nebyl potluceny.“1°° Dalsiho dne chtél muz zjistit, zda se jeho partnerka polepsila a znovu
Ji zadal, at’ mu uvafi. Ta kol splnila pfesn¢ podle jeho predstav a Josef tedy naznal, Ze mu

Salamoun dal dobrou radu a on nyni vi, jak se vypofadat se vzpurnou a neposlusnou zenou.'?’

I v tomto piibéhu se vyskytuje motiv fyzického utoku, ktery je pouzit pro vychovu
a umravnéni neposlusné manzelky. Nasilné chovéni je podniceno virou, Ze je potieba Zenu
tvrd€ usmérnit, pokud déla néco, co dle jejiho muze délat nema. Biti je zde zobrazeno nejen
jako opravnéné, ale je dokonce nutnym nastrojem pro usmérnéni Zenina chovani. Neposlusna
zena je zde ptirovndna ke vzpurné mule, ktera také odmita poslechnout svého péana. Ten tedy
musi pro usméméni zvifete pouzit krutého trestu, po kterém se zvife uklidni a stane se
poslusnym. Stejnou metodu vychovy mél muz pouzit na svou zenu, pokud se mu vzpirala.

Nasili na partnerce tedy neni v pfibehu nijak odsuzovano, ale je naopak vnimano jako dobra

rada od moudrého krale Salamouna.

3.2.5. Satyry o Sevcich

Tato satyra vypravi o Sevci, ktery propadl hazardu a alkoholu. Jeho zena mu vycita, ze
misto toho, aby své vydélané penize vyuzil na obzivu svych déti, je utraci za alkohol a hrani
kostek. Sevce nahnéva, kdyz ho ,.Zena jme tresktati, nadadiic j'mu v kostky jhrati”* Po tom, co
mu Zena vynada se ,,rozhnévaje z toho, castot jej pribije mnoho.“!9¢ Sevcovo nasilné chovani
k Zen¢ vyeskaluje po tom, co mu pfi hrani v hospodé vytrhne kostky z ruky, aby mu zabréanila
v dal§im wutrdceni pen¢z. To Sevce rozhnévalo a zacal svou manzelku bit:
Svec sé rozhnévaje nani, i da jej policek dlani / tu ji pie(s) stol za vrch skloni, div Ze jej hlavy

nezlomi / poce ji tlaciti nohii, ana upie k Ziv(u) Bohu. “ 19°
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Tato paséaz v dile popisuje fyzické nasili v manzelstvi, kdy rozzlobeny muz udeti svou
zenu do obli¢eje, prehne ji pies stiil a §lape na ni nohou. Zena prosi Boha o pomoc a snaZi se
vymanit z manzelova sevieni a uniknout nasili. Nasilné chovani zde neni omlouvano zadnym
vysSim zdmérem, Svec si pouze chtél uchovat svou dobroupovést: ,,Pro Buoh na mé sé nehnévaj
/ musil sem to uciniti, v tvém domu nekazan byti / to vse pro tuto zlu kozi, jazt jej toho doma
zhozi!*?%° Muz Zenu déle bije i pfes to, Ze se snaZi zajistit obzivu pros svou rodinu a odtrhnout
svého manzela od hazardnich her. Nasilny utok na Zenu byl v krémé nejen tolerovan, ale navic

podporovan ze strany hostinského, ktery pravil: ,,Hospodari, Buoh té zehnaj!**°!

3.2.6. Versované skladby Neuberského sborniku

V tomto dile se partnerské neshody vyskytuji v satife ,,0 Zenithé* 2°2. Basen spojuje
nasili s manzelstvim hned v prvnich verSich, kdy si zena stézuje, Ze ji jeji manzel bije a nechova
se kni dobte: ,,Chtel-lit’ jest mne jedno biti a nic lepsieho mi neciniti / zvlast' co by bylo
manzelského, nebyla bych ji vécné teho.“?03 Text se dale zamé&fuje na volbu vhodného Zivotniho

partnera, na vlastnosti muzi a Zen a na to, jaké jsou vyhody a nevyhody manzelstvi.

Je zde zminén 1 pfipad obracenych roli, kdy Zena fyzicky napada svého manzela. Ten si
vzal mladsi partnerku, se kterou zacal mit problémy: ,,Ale kdyz stary pojme mladu, tent ma jiste
hotovii svadu.“2%* Zena se bez vahani obraci k fyzickému nasili a svého manzela bije: ,,kdyz
jediné se chce vidy vaditi, a nikdy ,, kokohrhu*, nez casto biti.*??> A pokud si svou Zenu muz
dostateéné nehyckd, zatne mu byt dokoncenevérna: ,,Jedno ji pak dobre medu nezvar, nebudet
s tebii vérné, by byl césar!* 2°° Muz pod nadvladou své partnerky trpi a je zde vyobrazen
kontrast vzhledu partnert,, kdy muz ,,velmi casto odpliva a ani se ceSe, ani se umyva, zjezi se,
Jjako by vidél vika, castokrat odplivaje, castokrat chrka“.?°7 Muz je znazomén jako zanedbany
a stary, kdezto jeho upravena pani ,,chodi jako ruoze a jemu se zvrastila okolo oci koze, vokolo

brady Sediva brada — a pani by vidy svému rada!“*%8
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Kazdy muz by si tedy mél svou nastavajici partnerku dobie vybrat. Spravna Zena by
méla svého muze poslouchat a délat pouze to, co si jeji manzel pieje: ,, Tiem pak aby bezpecen
byl, Ze se s dobru vozenil, a tak at’ by v tom setrvala, az by dusi vypustila, i vSecko cinila, coz
jest kvuoli, a nikdy nic proti tvé vuoli. Tot jest Zena pravé pékna, k tomu vsecka ctna
a Slechetna!“ 2°° Méla by byt bezpodmineéné& véma svému muzi: ,,Takovat nemysli nic jiného,
nezli milovati muze svého.“ 210 A pokud udéla néco $patného, méla by trpélivé snést manzelovi
rany, protoze to jeji muz déla pro jeji dobro: ,,Také by ji pak zbil, trpi mile, nebt ji o tvu dusi

pile! 211

3.3.Porovnani krasnych a normativnich texti

Texty normativni literatury popisuji postaveni partnerii v domacnosti, pficemz je kladen
velky darazna podfizenost a poslusnost zen. Muz byl vyobrazen jako manzel¢ina autorita, ktera
ji mize vychovavat a v pfipad€ potieby i trestat. Fyzické tresty autofi normativnich dél
nezavrhuji a jejich pouziti doporucuji pro udrzeni porddku v domécnosti a pro utvrzeni muzské
autority. Apeluji vSak na to, Ze by tresty nemély byt piili§ hrubé a nemély by se konat na
vetejnosti. Muz by mél k trestani své zeny pouzit i vhodny ndstroj, jako napiiklad proutek,
hilku ¢i ruku. Zaroven je zde kladen diiraz i na to, aby muZi své manzelky milovali a méli

k nim tctu. Nasili je v téchto textech vyobrazeno jako mozny prostfedek k vychové Zeny, ale

autofi apeluji na to, aby je muzi nevyuZivali neuvazlive.

V textech krasné literatury je taktéz Castym motivem spolecenské postaveni a tradi¢ni
genderové role muzi a zen. Ale na rozdil od normativnich textii jsou zde tradi¢ni role ¢asto
otodeny, coZ ptisobi humorng, protoZe to narusuje tradiéni postaveni muzii. Zeny jsou zde asto
vyobrazovany jako zl¢ a haStefivé nevérnice, které svymi léckami prechytraci svého manzela.
Na misto poslusné a mirné zeny se tak muzim dostava partnerky, kterd je vyobrazena jako
nelitostny vladce. Muz se ocitd pod Zeninou nadvladoua stava se obéti jejiho teroru. Kromé
satirického popisu otocenych roli se ale i v textech krasné literatury vyskytuje fyzické nasili
jako nastroj pro vychovu manzelky. Ve vSech téchto ptipadech je uziti fyzického nasili (Casto
velmi brutalniho), obhajovéno tim, Ze si ho Zena z néjakého diivodu zaslouzila a manzel tedy

jen plnil svou povinnost zenu vychovavat.
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Oba typy literatury maji spoleény motiv, kterym je pojeti nasili jakozto vhodného
prostiedku k vychové partnerky. V normativni literature se klade vétsi dlraz na to, aby bylo
trestani umirnéné, naopak dila krasné literatury vyobrazuji nasili v brutdlngjsi forme¢. Kromeé
toho se v krasné literatufe vyskytuje ono satirické prohozeni tradi¢nich roli, kdy je muz
postaven do role podfizené osoby. Tento motiv dominantni zZeny se v normativnich textech

nevyskytuje.
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4. SOUDNI SPORY A KONKRETNI PRIPADY
PARTNERSKEHO NASILI

Ackoliv bylo nasili vi¢i manzelkam ve stfedoveéké spolecnosti Casto povazovano za
béZzny vychovny prostifedek, nékteré Zeny se vici hrubému tyrani snazily branit. V nekterych
piipadech to dokonce vedlo az k soudnim procesiim, kde Zeny své manzely Zalovaly pted
soudem. Je ale potieba zdlraznit, ze pocty Zen, které se odvazily svému muzi postavit pied
soudem jsou nejspiSe o mnoho nizsi nez pocty téch, které nasilné chovani svého partnera micky
snasely. V této Casti prace se zaméfim na konkrétni piipady partnerského nasili. Budu se

vénovat tomu, jaké situace partnerské nasili vyvolavaly, jak se k nasili obéti stavély a jaké byly

vysledky jednotlivych soudnich spori.

Jako prvni uvedu piipad Doroty z Mili€ina, jenZ pochazi z ¢eského prostiedi a odehral

se roku 1482. Popis jeho prabéhu je zapsan v protokolech prazskych administratora. Jista pani
Dorota zazalovala svého muze, kramafe Vacka, pfed soudem prazského administratora
a pozadovala rozvod. Rozvod pozadovala nejen z majetkovych davodt, ale zejména kvuli
brutalnimu napadeni jejim vlastnim manZelem.?!?> Ten mél svou Zenu uhodit sekyrou do hlavy
béhem toho, co se pohadali. Vacek se béhem soudniho fizeni pfiznal, Ze svou zenu Casto bil
a ze ji opravdu uhodil sekyrou do hlavy. Fyzicky napadnout a zbit ji mél jednou dokonce pouze
proto, Ze mu méla jeho Zena nadavat. Zaroven se nechal slyset, ze ji navic zranil nozem na
stehné&.?!3 Navic se v tomto piipadu jednalo i o idajném pokusu o otraveni partnera pfidanim
jedu do jidla. Pokus o otravu jidla nakonec nebyl nijak potvrzen a muz ve své vypoveédi fekl, ze
0 traveni potravin, Ze nic nevim, aniz nejsem vinen. " Muz se tedy k vét$iné narknuti pfiznal,
ale zarovei se nechal slySet, Ze se rozvést nechce a rad&ji by se svou manzelkou zistal, protoze
ji slibil vérnost: ,item k rozvodu manzelsvi pravim, ze toho nezadam, nez ja chci s ni rad byti,
Jjakoz jsem slibil vérné a pravé.“ Utok nozem nasledné zlehéoval tim, ze mélo jit pouze o Zert:

., Item o nozi v stehno pravim, Ze jsem to v Zertu udélal, bere Boha na pomoc. “*!* 1 pfes to, Z¢

212 pyORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan. Premyslovsky dvir: Zivot kniZat, krdl a rytift ve stredovéku.
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Zdené&k. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stfedovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
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se muz doznal nejen k utoku sekyrou a nozem, ale i k Castému biti své partnerky, byl rozvod
zamitnut a bylo rozhodnuto o zachovani svazku. Vacek byl pouze pokaran kvili tomu, ze pouzil
sekyru (jakozto zelezny a tézky predmét). Cirkevnim soudem mu bylo doporuceno, ze mél
misto kovovych predméti pouzivat spiSe dutky a hole, pfipadné€ svou Zenu tahat za vlasy, kdyz

bude tfeba ji usmérnit.2!3

Rozluky manzelstvi nebyly ve sttedoveéku ani Casté, ani snadno dosazitelné. K rozvodu
dochazelo jen ziidka, a to jen pokud k tomu byl padny divod (napi. v ptipad€ neplodnosti
jednoho z partneri...). OvSem domaci nasili za padny divod k anulaci manzelstvi vétSinou
povazovano nebylo.?'® Zminény soudni pfipad ukazuje, Zze bylo partnerské nasili zcela bézné,
tolerované a zdaleka nebylo dostate¢nym diivodem pro rozvod partnerti. Dbalo se pouze na to,
aby bylo trestani partnerek pfiméené a nevedlo k manzel¢in€ smrti €i zdvaznému zmrzaceni.
Kromé nésilného chovani ve vztahu Casto nebyl padny divod pro rozvod ani vazna nemoc

jednoho z partnerii. To ukazuje piipad pani Marty, ktera se roku 1463 obrétila na cirkevni soud

s pomémn¢e neobvyklou Zadosti o rozvod. Chtéla se rozvést se svym manzelem, ktery vazné
onemocnél a objevily se u n¢j pfiznaky lepry. Soud ovSem jeji zddost zamitl s tim, Ze je jeji
povinnost se 0 nemocného manzela starat.?!” Obavy z n&jaké nakazlivé nemoci ¢&i fakt, Ze Zena

nechtéla o nemocného muze peCovat tedy také nebyly dostate¢né dobrymdiivodem pro rozluku.

Jako druhy piiklad z Ceského prostfedi zminim piipad prazského méitana Maiika

feCeného Menkase a jeho manzelky. Tento piipad zroku 1380 je zapsan ve Vizitatnim

protokolu Prazského arcijdhna zlet 1379-1382. Dle tohoto protokolu mél zminény Maiik
kazdodennébit a tyrat svou manZzelku, ato i pfes to, Ze ona k nému méla byt vzdy mila a vlidna.
Mél ji vyhrozovat smrti a nechovat se k ni dobie. Utoky na manzelku se stupiiovaly a nabyvaly
na intenzité. Nakonec se na ni jednoho dne dopustil takového nésili, ze na nasledky utoku jeho

Zena po prijeti posledniho pomazani podlehla. 2!8

Jako dalsi cesky piipad zminim spor Hanuse a jeho zeny Doroty. V 60. letech 15. stoleti

pifed soudem svého muze Zalovala pani Dorota. Jeji manzel kamenik Hanu§ se ji mél ze

215 pVORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan. Pfemyslovsky dviir: Zivot kniZat, krdld a rytifd ve stredovéku.
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216 Tamtéz, s. 163.

217 KOPICKOVA, BoZena. ManZelské spory Zen pozdniho stfedovéku v protokolech ustfednich cirkevnich uradi
v Praze. In: PATKOVA, Hana. Zeny ve stfedovékych bernich rejstficich. In: PESEK, Jiti a LEDVINKA, Véclav. Zena v
dejindch Prahy: sbornik prispévki z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993 . Praha:
Scriptorium, 1996. ISBN 80-902151-1-4.s. 64.

218 KOPICKOVA, BozZena. Zena Evropského stredovéku v zajeti své doby. In: LENDEROVA, Milena a BEZECNY,
Zdenék. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti. V Praze: Univerzita Karlova, 2002. ISBN
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zarlivosti pokusit pobodat nozem a vyhrozovat ji zabitim. Dorota si sice prala se svym
milovanym manzelem ziistat a o rozvod nezadala, ale bala se, Ze ji Hanus zabije. Cirkevni soud
zen¢ doporucil, ze pokud nebude mit nékoho, kdo by dohlédl na jeji bezpecnost, by u svého
manZela neméla zistavat. 2!° Tento piipad ukazuje, Ze se Zeny v n&kterych piipadech domohly
spravedlnosti a podafilo se jim od nasilného partnera odejit a byla jim soudem schvalena

rozluka manZzelstvi. Rozluky se nejcastéji povolovaly, pokud soud uznal, Ze je Zena v takovém

ohrozeni, Ze by ji to mohlo stat zivot.

Jako posledni ptipad z ceského prostiedni zminim piibéh Jititho Ferruse a jeho

manzelky. Tento pfipad byl projednavan pfed méstskym soudem v Brné a skon¢il potrestanim
nasilnického partnera a rozlukou manzelstvi. Dobfe zajiStény méStan Jifi Ferrus velmi kruté
a Casto tyral svou manzelku. M¢l ji nelidsky bit, vlacet ji za vlasy po domé a §lapat po ni. Jeho
utoky se zhorSovaly a divka se bala o sviij zivot. Jeho nevésta byla opravdu velmi mlada (jeji
vék byl pouhych 10 let) a snazila se uniknout ze sparii svého tyranského muze tim, Ze se
pokusila utéct zpét k jejim rodi¢lim. Lidé v jejich okoli muze opakované nabadali k tomu, aby
trestani své manzelky umirnil. On vSak vzdy odpovédé€l, Ze: ,,jako hlava rodiny a pan své
manzelky ji miize vychovavat, jak sam uznd za vhodné. “*?0 Div¢ina rodina se snazila omezit
brutalni utoky Jiftho domluvou, ale opravdu zakrocili az poté, co se pokusil divku uskrtit.
Div¢ini rodice poté jeho chovani ohlasili a zaZalovali Ferruse pfed méstskym soudem. Soud
uznal, Ze divce hrozi opravdu velké nebezpeci ze strany jejiho partnera a ze by ji mohl Ferrus

piespftilis ublizit nebo zabit. Manzelstvi bylo tedy anulovano a divence se podafiilo ze vztahu

v&as odejit. 22!

Dale popisi piipad z Italského prostiedi. Tento konkrétni ptipad z roku 1417 je zapsan

v Boloniskych soudnich spisech. Jednalo se o udalost, pii niz doSlo k prudké hadce mezi
manzeli. Muz mél poté v navalu vzteku hodit po své Zen¢ plny dzbén vina, coz zplsobilo zené
viditelné zranéni a krvaceni. Zena poté, s obavou o svou bezpecnost, utekla z jejich domu do
domu sousedniho. Tam méla sousedtim sd¢lit, Ze potiebuje tkryt, nebot’ ji mél jeji manzel

vyhroZovat dykou, a proto musela utéci.??> Tento pifpad zobrazuje nejen miru brutality, kterou
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mohl partnersky konflikt mit, ale ukazuje 1 atmosféru strachu a bezmoci, kdy zena hleda pomoc

v sousednim domé.

I ptes to, ze vychova skrze fyzické tresty partnerek byla pravné umoznéna pouze
muzim, vyskytuji se piipady, kdy se v roli ito¢nic objevi Zeny. Dle popisu ttoki je zfejmé, ze
zeny nejCastéji utocCily na své manzely na mistech v domé¢, které pro né byly specifické —
nejcastéji loznice a kuchyné. Pokud se Zzena uchylila k tomu nejhorS§imu a svého muze zabila,
udinila tak nejéasté&ji béhem jeho spanku nebo otravenim jidla béhem vafeni.?23 Zenské nasilné
¢iny byly obvykle piijimany mnohem htife a byly interpretovany jako naruSeni genderového
potadku. Znamenaly totiz naruSeni muzovi autority a nadfizené¢ho postaveni. S timto tématem

souvisi druhy piipad z Italského prosttedi. Jednd se o Bolonisky piipad z roku 1398, kde bylo

zahajeno fizeni proti Ursolin€. Tento piipad je vyjimecny tim, Ze Zalovanou osobou nebyl muz,
ale zena. Ta méla mit udajn€ znacny podil na smrti svého manzela Carla da Castella. Méla jej
surové napadnout, silou pfitlacit zady na lavici a nékolikrat udefit jeho hlavou o pfilehlou zed'.
Poté ho m¢la jesté udefit do boku ratistém kopi. Na nasledky téchto zranéni m¢l Carlo da
Castella zanedlouho zemfit. Ursolina u soudu obvinéni popfela a naznacila, ze bylo jejich
manzelstvi bezproblémové a Ze se o svého manzela peclivé starala. Méla tak Cinit 1 béhem jeho
dlouhotrvajici nemoci, na kterou podle ni podlehl. Déle také pro obZalovanou hrél fakt, Ze nikdo
nevidé¢l zadné modiiny na muzové téle. Navic mél byt muz o mnoho vyssi a robustnéjsi a bylo
by tedy nepravdépodobné, ze by jej Ursolina pifeprala a usmrtila. Ursolina byla shledana
nevinnou, protoze pro odnéti jeji svobody by bylo tfeba dvou ocitych svédkli muzovych
zranéni.>?* Je tedy otazkou, zda Ursolina svého manZela opravdu zabila, ¢i se na jeho smrti

alesponi podilela, nebo neméla s jeho smrti zadnou spojitost.

Déle zde popisi pét pfipadi z Anglického prosttedi. Jako prvni zminim pfipad, kde
nasilné chovani vedlo az ke spachéni vrazdy. Roku 1271 mél Walter le Bedel of Renhold

zavrazdit svou Zenu po tom, co se domlouvali ohledné€ vyzivného na jejich dité. Po velkych
neshoddach a Castych fyzickych ttocich v manzelstvi se od sebe meli manzelé odloucit a Walter
m¢él pfispivat na vyzivu svych potomkd, ktefi ziistali v péci jejich matky. Jesté pred tim, nez se

spolu na vysi vyzivného ten den domluvili, ji ale Walter siln€¢ uhodil dohlavy a pobodal nozem.

223 Tamtéz, s. 533.
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Jeho Zena na nasledky zranéni zplsobené timto brutadlnim Utokem zemiela a Walter jeji télo
vhodil do feky.??

Druha zminka o nasilném chovani v manZzelstvi se vyskytuje v ptipadu z roku 1439.
Joan Mayster nemohla jiz dale vydrzet to, jak ji jeji manzel Henry dlouhodobé brutalné tyral.
Velmi kruté ji bil a své rany pésti miiil na Zeniny ruce, a zdda. Svédci vypoveédéli, ze ji mél
jednou zbit natolik, Ze ji krev z ran na obliceji tekla az ke kotniklim a na zem. Henry své tyrani

stupnioval a pozdéji to zacalo vyvolavat obavy i u jeho blizkych a rodinnych pfislusnikd. Henry

si ale stal za tim, Ze je jeho chovani spravné a bylo nutné manZelku usmérnit>2°

Dalsi zadost o rozvod podala roku 1395 Margaret Nettfield, kterd svého manzela

natknula z piili§ krutého chovani. Jeji manzel Thomas se naopak branil, Ze bylo jeho chovani
pfiméfené a zena si trestani zaslouzila. Margaret vypovédeéla, Ze ji muz velmi bil a v jednom
piipad¢ ji mél dokonce tyrat tak moc, Ze ji zlomil kost v pazi. Poté jesté dodala, ze ji jednou
napadl nozem a ona pfed nim musela utéct z jejich domu ven na ulici. Thomas tato udani
nepopiel a k ¢inlim se pfiznal, ale hajil se, ze bylo jeho jednani opodstatnéné a jeho tmysly
byly Cisté a Cestné. Potfeboval totiz usmémit jeji Spatné chovani a napravit chyby, kterych se
dopustila. U soudu méla Margaret svédkyné, které¢ dosvéd¢ily, Ze bylo Thomasovo chovani
prili§ kruté. Naopak Thomasovi muzsti obhdjci si stéli za tim, ze byl Thomas v pravu svou zenu
pokarat. Cirkevni soud naznal, Ze Thomasovo chovani vii¢i jeho Zené neni paAdnym diivodem
k rozluce manzelstvi a zddost o rozvod byla zamitnuta. Pouze na muze soud apeloval, aby svou
zenu fyzicky napravoval a trestal opravdu pouze tehdy, bude-li to tfeba a nema tak jednat ve
vzteku nebo z nendvisti vici své partnerce. Margaret dostala doporuceni, Ze se ma ke svému
manzelovi chovat poslu§né a skromné, aby svého manZzela zbytecné nehnévala a nedéavala mu

davody k tomu, ji kérat a trestat.??’

Dalsi ptipad brutalniho nésili v Anglii zazila Margery de Devoine roku 1349. Richard

mél svou Zenu Casto bit v oblasti hlavy, krku a ramen a Margery méla po svém téle rozsahlé
modfiny. Jednou ji mél uhodit do hlavy a oblieje tak siln€, Ze své zen¢ vyrazil oko z dulku.
Richardova hrlizného chovéni si vS§imli sousedé a zavolali pro Margery doktora, aby ji vySetfil.

Ovsem jeji manzel si pfitomnost Iékafe neptal a vyhrozoval, ze pokud vstoupi do jeho domu
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a pokusi se vysetfit jeho zZenu, zlomi mu ruce i nohy. Zena si tedy musela poradit sama, bez

odborné pomoci a rany se hojily bez lékaiského dozoru. 228

Jako posledni ptipad Anglického nasilného partnerstvi zminim vztah Roberta Lonesdale

a jeho manzelky Joan. Ti méli nestastné manzelstvi, které¢ bylo plné agresivity a Robertova

nasilného chovani. Jednou mél svou zenu napadnout a uhodit ji velmi silné¢ do tvare, ¢imz na
ni zanechal zna¢né pohmozdéniny. To nebyl jediny piipad muzova nasilného chovani. Rodinna
sluzebnd dosvédcila, ze ji muz bil napiiklad 1 béhem toho, co spoleéné sed¢li u stolu. Jeho
nasilné chovani se stupniovalo a jeho kruté utoky zastavila az jeho piibuzna Alice, kdyz se
pokusil svou Zenu zabit dykou. Zena tento pokus o vrazdu piezila, ale Robert ji pii svém utoku
stihl zlomit ruku a holenni kost. Svédci udalosti a piibuzni paru vypovéd¢li, ze byla jeho Zena
Joan poslusna, a i pfes to ji manzel takto kruté tyral. Naptiklad kdyz Zenu nékolikrat uhodil do
hlavy kviili tomu, Ze Joan pujcila néjaké penize jeji ptitelkyni Petronelle Russel. Muze rozzlobil
fakt, Ze se jej zena nepiisla dovolit a pijcila ji penize ze své vlastni vile. Finance a majetek byl
totiZ zcela v rukou muZe a Joan se tedy podle n€j dopustila velkého pfestupku a mél pravo ji
potrestat. Lidé v okoli se shodli na tom, Ze Robert nebyl v pravu se svou Zenou takto zachazet,
protoze se k nému chovala dobfe a jeho chovéani bylo nespravedlivé a pfili§ kruté. Tyto

okolnosti donutily Joan roku 1509 utéct z domu, protoze se bala o sviij zivot.?2°

Jako posledni popisi piipad z Francouzského prostiedi. I v ném mélo doméci nésili

bohuzel za nasledek smrt jednoho z partnerti. Stalo se tak ve Francii roku 1555. Tehdy mé¢l
muz, ktery mél velké problémy s pitim alkoholu, hrubé napadnout svou manzelku po tom, co
se ostie pohadali. Potycka byla tak hlasit4, ze vzbudila obavy u jejich sluzebného. Ten se Sel
podivat, jestli je vSe v potfddku. P4n domu mu poklidné odpovédél, Ze pouze trochu bije svou
manzelku a nic jiného se nedéje. To sluzebného uklidnilo a odebral se zpét do svého pokoje.

Druhy den rdno, kdyz sluzebnictvo vstoupilo do muzovi loznice byla zena i svym manzelem

nalezena mrtva. Muz svou Zenu nejspiSe ubil k smrti a poté spachal sebevrazdu.?3°

Z vyse zminénych ptipadi je patrné, Ze bylo partnerské nasili soucasti velkého mnozstvi
manzelskych svazkli. Pokud Zeny Zalovaly své nésilné partnery a zadaly soud o rozvod, bylo

jim vyhovéno pouze v piipadech, ze bylo nasili tak brutdlni, ze hrozilo pfimé ohrozeni Zenina
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zivota. V ostatnich pfipadech soudy nanejvyse muze pokaraly a doporucily mu neuzivat tézké
¢1 ostré nastroje. Témét ve vSech konkrétnich piipadech muzi ospravedlituji své nasilné chovani
vici manzelkam tim, ze si Zeny trest zaslouzily, potazmo Ze uznali za vhodné Zenu fyzicky

usmernit.
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5. ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil prozkoumat fenomén partnerského nasili v obdobi
pozdniho stfedoveéku a interpretovat jeho podoby v dobovych textech. Analyza ukazala, ze
nasili mezi partnery, piedevsim nasili muzii vii¢i Zenam, bylo ve stfedoveké spole€nosti ¢astym
jevem a bylo vnimano jako béZzné soucast kazdodenniho zivota. Nejcastéji popisovanou formou
nasili bylo nasili fyzické, jehoz uziti bylo nejCastéji obhajovano jako vhodny prostiedek
k usmériovani, napravé ¢i vychové manzelek. Cirkevni 1 svétské autority tolerovaly fyzické
trestani Zen, pokud bylo provadéno za ucelem udrZeni pofddku v domdacnosti a nevedlo

k tézkému poranéni ¢i usmrceni Zeny. Dbalo se také na to, aby muzi k trestani nepouzivali

kovové nastroje ¢i zbrané, ale radéji pouzili hole, proutky, ¢i vlastni ruce.

Z konkrétnich ptipadt partnerského nasili zachycenych v soudnich sporech je patmé, Ze se
zeny v nékterych piipadech snazily nésilnému jednani svych partnerd celit, at’ uz utékem
z domacnosti ¢i dokonce Zalobou u soudu. Rozhodnuti soudu ale Castokrat spocivalo pouze
v napomenuti nasilnika a doporuceni mirnéjSich forem trestd, ne v rozvedeni manzelt. Tyto
ptipady rovnéz odhaluji brutalitu nésili, které v n€¢kterych piipadech vedlo az ke smrti jednoho

z partnert.

Prace dale ukazala, Ze mezi prameny normativni a krasné literatury existuji rozdily
v zobrazovani nasili ve vztazich a v zobrazeni tradi¢nich genderovych roli. Texty normativni
popisuji tradi¢ni genderové role, kdy je muzovou povinnosti svou Zenu milovat, ale zaroven ji
vychovéavat a drzet nad ni ochrannou ruku. Trestani je zde vyobrazeno jako vhodny prostfedek
k trestu, ale zaroven je kladen duraz na to, aby bylo trestani mirné. Naopak krasna literatura
Casto pouziva k popisu manzelského souziti ironii a nadsazku. Partnerské nasili je zde Casto
vyobrazeno velmi surove a je taktéz omlouvano potiebou manzelku usmémit. Potfeba potrestat
manzelku Casto vyplyvala z toho, Ze Zena ptevzala tradicni roli muze a zacala v domacnosti
vladnout. Zasadni roli pro utvareni spolecenského postoje k parnterskému nasili sehravaly také
dobové genderové normy a stereotypy. V nich byl muz vnimén jako autorita zeny, kterému by

méla byt Zena podiizend a posluSna. Spolu s posluSnosti Zeny byl kladen dliraz na v€rnost a viru

ve vztahu. NaruSeni téchto spolecenskych roli znamenalo naruseni stabilniho fadu.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze byt nebylo partnerské nasili ojedinélym jevem a mohlo
vyeskalovat az do velmi butalnich toka, musime brat v potaz, Ze jej nelze hodnotit z dnesniho
pohledu. Je dulezité problematiku vnimat v ramci dobového kontextu a brat v potaz hieratické

uspotradani spolec¢nosti, postaveni zen a vliv cirkve na chod spolecnosti. Pravé tyto faktory
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zasadn¢ ovlivitovaly nejen samotnou podobu manzelskych vztaht, ale rovnéz definovaly
1 hranice nésili. Formovaly 1 miru pfipustnosti nésili a moZnosti, jak se proti nému mohly obéti
branit. Prace si tedy nekladla za cil hledat agresory, ktefi se na svych partnerech dopoustéli
nasili, ¢i se je pokouset z dneSniho pohledu moraln¢ soudit. Jejim cilem bylo spiSe zasadit
fenomén partnerského nasili do SirS§tho dobového kontextu a porozumét pravidlim a normam,

které ur¢ovaly podobu manzelského souziti.
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RESUME

This bachelor's thesis focuses on the issue of intimate partner violence during the late
Middle Ages and analyzes how it reflected in contemporary sources. The aim of the thesis is to
explore the extent to which violence occurred in marital relationships, the forms it most
commonly took, and how it was perceived by medieval society. Based on an analysis of selected
sources, the thesis compares normative literature with fictional texts, highlighting the

differences in the representation and evaluation of violence within these two types of writing.

The analysis showed that violence between partners, especially violence by men against
women, was a common phenomenon in medieval society and was perceived as a normal part
of everyday life. The most frequently described form of violence was physical violence, the use
of which was most often defended as an appropriate means of regulating, correcting or
educating wives. Both church and secular authorities tolerated physical punishment of women
as long as it was carried out for the purpose of maintaining order in the household and did not
lead to serious injury or death of the woman. From specific cases of partner violence captured
in court cases, it is evident that women in some cases tried to confront their partners' violent
actions, whether by running away from home or even filing a lawsuit. However, the court's
decision often consists only of admonishing the perpetrator and recommending milder forms of
punishment, not divorcing the spouses. These cases also reveal the brutality of the violence,

which in some cases leads to the death of one of the partners.

The work further showed that there are differences between normative and literary sources
in the depiction of violence in relationships and in the depiction of traditional gender roles of
men and women. While normative texts describe traditional gender roles, where it is a man's
duty to love his wife, but at the same time to raise her and keep a protective hand over her.
Punishment is depicted here as an appropriate means of punishment, but at the same time the
punishment should be mild. On the contrary, literary works often use irony and exaggeration to
describe marital cohabitation. Partner violence is often depicted very harshly here and is also
excused by the need to discipline the wife. The need to punish the wife often resulted from the
fact that women took over the traditional role of men and began to rule the household.
Contemporary gender norms and stereotypes played a crucial role in shaping social attitudes

towards partner violence. In them, men were perceived as women's authority, to whom women

should be subordinate and obedient.
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