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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru: Práce je širší než původní zadání. Autorka se při vypracování práce rozhodla provést nad stanovené zadání srovnání mezi Buberem a Lévinasem. Proto je práce rozsahem o něco málo větší než stanovená norma (text má 69 stran).
Obsahové hodnocení: Práce má široký záběr (nejenom ambicí srovnat vybraná díla dvou filosofů, ale také ambicí nezapomenout na nic, co v souvislosti s tématem  autoři zmiňují). Autorka se pokusila strukturovat Buberovo dílo Já a Ty právě s ohledem na téma dialogu a povahu vztahů a zabývá se prakticky všemi dimenzemi, jež Buber v Já a Ty promýšlí (podobně u Lévinasovy Etiky a nekonečno). Možná, že výběr z témat by práci učinil konsistentější a čtivější. Takto se některá témata opakují (čas, oběť...). Šíře záběru by byla dobrým základem spíše pro práci diplomovou. Pro autorku je specifické, že píše velmi krátké věty (nechává se zde inspirovat dikcí textu samotného Bubera píšícího mnohde ve větách holých) a charakter textu je spíše apodiktický než analytický. Práce jde do hloubky vztahovosti člověka podobně jako oba filosofové. Stává se však, že sklouzává přímo do Buberova jazyka, aniž by citovala: např. str. 17 „Víme, že modlitba není v čase, nýbrž čas v modlitbě.“ je Buberův citát. 
Formální stránka:

Specifičností práce je rozdělení textu na krátké odstavce se samostatnými názvy. Snahu o vlastní strukturaci hodnotím pozitivně. Graficky je práce pečlivá, je  téměř bez gramatických a stylistických chyb. Formální chybu představuje zařazení Buberových Názorů a Lévinasových  děl Čas a jiné a Existence a ten, kdo existuje do sekundární literatury.
Použitá literatura: je adekvátní, s cizojazyčnými texty autorka nepracuje.
Kritické připomínky: Několikrát se autorka odvolává na práci J. Polákové, ale necituje a parafráze neodkazuje (str. 15, 26). Pro celý text je charakteristická nedostatečná distance od dikce textů Bubera a Lévinase, stejně jako Caspera a Chaliérové.
Další doporučení: K obhajobě doporučuji předvést porozumění autorky na výše uvedeném citátu: „...modlitba není v čase, nýbrž čas v modlitbě...,“ popřípadě srovnat některé aspekty pojetí času u Bubera a Lévinase vztahující se k problematice výchovy, která tam není explicitně pojednána i když by pravděpodobně zde autorka osvědčila míru porozumění oběma autorům a schopnost je adekvátně interpretovat.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: V první fázi práce pravidelné konzultace, systematická práce, především k problematice dialogu v antické tradici a u Bubera, z časových důvodů byla poslední část práce dokončována již víceméně samostatně.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano
Návrh hodnocení: velmi dobře 
Náměty k rozpravě: uvedeny výše. 
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