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Předkládaná diplomová práce představuje důkladnou, mnohostrannou analýzu vztahu mezi urbánností a rurálností jako dvěma protikladnými, zároveň však plynně v sebe přecházejícími a tudíž vždy relativními póly tak, jak se tento vztah projevuje v obci Němčice. Autor postupuje systematicky a promyšleně od samého počátku diplomové práce, kde hovoří o důvodech, které ho vedly k volbě tématu a volbě právě této obce; přehledně popisuje nejprve použité metody a po krátkém místopisném a historickém exkurzu seznamuje čtenáře s relavantními teoriemi venkova a venkovského rozvoje, a to v multidisciplinární perspektivě, neboť se neomezuje pouze na teoretické přístupy sociální antropologie, byť antropologický pohled dominuje. Oceňuji autorovu snahu teoreticky obsáhnout poměrně široké pole ve snaze pojmově uchopit dané téma: právě multidisciplinární rozkročení se mi jeví jako největší, byť zdaleka ne jediný přínos této části textu. Autor se přitom opírá o odbornou literaturu domácí i (byť v daleko menší míře) zahraniční, přičemž prokazuje - a to platí pro celou jeho práci - přímo vzornou citační disciplínu.

Následuje analytická část, v níž shrnuje empirické poznatky z terénního výzkumu v Němčicích jako obci tvořené dvěma na první pohled příliš nespojitými komunitami: starousedlíky a novými přistěhovalci žijícími v tzv. satelitu, tedy nově vzniklé zástavbě poměrně nedávno obydlené populací, která je svým původem a hlavně životními návyky městská. Právě na vztahu těchto dvou komunit a na symbolické hranici mezi nimi, kterou učinil jedním z předmětů své analýzy, autor přesvědčivě ukazuje relativnost (často falešně romantizované) hranice mezi venkovem a městem a postupný, byť ne zcela bezbolestný proces prorůstání obou světů vzdor tomu, že si každý z nich uchovává jistou míru specifičnosti. Oceňuji šíři a počet hledisek, z nichž autor na zkoumanou problematiku nahlíží ve zjevné snaze neopomenout nic, co by ji mohlo osvětlit z pokud možno všech úhlů: od architektonického a prostorového přes interakční a komunikační až po socioekonomický, dopravní a správní. Text přitom prokládá vhodně volenými, protože ilustrativními výroky, které etnograficky zaznamenal v několika desítkách rozhovorů, jež vedl s místními lidmi. Smysl pro minuciézní detail je tu neustále vyvažován snahou o holistický přístup k objektu analýzy: autor zkoumá nejen samotnou lokalitu a různé typy vztahů uvnitř ní, nýbrž i její zapojení do širšího kontextu krajového a urbánního, a - což je u takto definovaného objektu výzkumu zvlášť cenné - neopomíjí ani  faktory a vlivy globalizační. Konkrétní etnografické detaily i výsledky mikroanalýzy autor ústrojně zapojuje do širších interpretačních rámců.

Práce je psaná kultivovaným, přesným jazykem a je i po této stránce precizní. Snad jedinou, ovšem okrajovou výhradu bych měl k transkripci obecné češtiny v rozhovorech (např. hyperkorektní pravopis pro dospělí namísto správného pro dospělý podle obecně českého pro mladý). Tyto drobné chyby však lze připsat malé etnolingvistické zkušenosti autora: spisovný úzus totiž zvládá téměř bezchybně - a s transkripcí obecné češtiny se člověk tak často nesetkává. Zmiňuji-li zde tyto detaily, je to jen proto, že se mi těžko hledá, co bych práci vytkl.

Autor nejen rozsahem předkládaného textu, nýbrž především důkladností, všestranností a pečlivostí, kterou do něho vložil, aby jej posléze dotáhl do finální, vycizelované a přitom promyšleně komponované podoby, jednoznačně splňuje, a místy dokonce přesahuje požadavky kladené na úspěšnou absolventskou práci diplomanta sociální antropologie. Nemohu tedy než tuto práci doporučit  k obhajobě a navrhnout pro ni hodnocení výborně. 
