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Obsah: Úvod (s. 1); Dějiny muzejního spolku a muzea v Přelouči (s. 2-12); Pohled na archeologickou činnost muzea v Přelouči prostřednictvím archivních pramenů (s. 13-74); Vyhodnocení nálezů (s. 75-140); Závěr (s. 141-142); Resumé (s. 144-145); Seznam použité literatury (s. 146-151); Seznam použitých internetových zdrojů (s. 152-153); Seznam archivních pramenů (s. 154-155). Příloha s katalogem nálezů a CD s fotografiemi – nepřiloženo.

Téma práce vyplývá z jejího názvu. Dějinám spolku a muzea v Přelouči byla již minulosti věnována pozornost, ale autor se soustředil na archeologickou sbírku, jejíž osudy zatím známy nebyly a z jednotlivých předmětů pouze úzký výběr. Zpracování autor rozdělil na čtyři navzájem ovšem úzce provázané části, a to dějiny muzea podle archivních pramenů, dále na dějiny na základě dochované korespondence a na vyhodnocené nálezů, včetně podrobného katalogu archeologické sbírky.

Dějiny muzejního spolku a následně muzea jsou popsány s množstvím podrobností, které dobře vykreslují jeho světlejší i temnější období, a to až do současnosti, čímž se vhodně navazuje na zmíněná starší zpracování.

Zpracování archivních pramenů se soustředěním se na archeologickou problematiku je přínosné především u zpráv a písemností uložených v přeloučském muzeu. Dovolují identifikovat některé dnes anonymní předměty ze sbírky a sledovat jejich barvité osudy. Autor s úspěchem velkou část těchto předmětů identifikoval a upřesnil tím jejich nálezové okolnosti. Tyto prameny zároveň poskytují informace o nálezech ztracených či dnes nezvěstných. Autor sleduje také úsilí muzejního spolku o získání archeologických nálezů, o nichž se dozvěděl a také zájem o získání archeologické literatury. Při interpretaci konkrétních zápisů a údajů mělo být přihlédnuto k tomu, že početné zmínky o „žárových hrobech“, „popelnicích“ a pohřebištích z různých lokalit mohou spíše odrážet fakt, že zápisy prováděly archeologicky neškolené osoby a nemusí se jednat o přesnou charakteristiku naleziště. Stejně tak je možné, že se některé nálezy uváděné na mapách či textech o minulosti Přelouče mohou nacházet v jiných muzeích (Pardubice?).

Velmi podrobná je také část analyzující korespondenci, ať již přijatou či odeslanou. Ukazuje na překvapivě široké kontakty, které muzeum mělo nebo o ně usilovalo, např. i s pražským archeologickým ústavem. Korespondence také u některých předmětů umožňuje doplnit či opravit nálezové okolnosti. Část informací v korespondenci a jiných archivních dokumentech se samozřejmě opakuje.

Třetí část, nazvaná „Zhodnocení“ všechny výše uvedené poznatky vyhodnocuje. S konkrétními archeologickými nálezy je propojuje část čtvrtá („Vyhodnocení nálezů“). Popis sbírky je také velmi detailní a u určení jednotlivých předmětů odkazuje na četné analogie. U středověkých předmětů, zejména keramiky, se typologicky uvádí i pravěký výskyt některých artefaktů, což je v této souvislosti nadbytečné (shoda je pouze náhodná). Analýza jednotlivých předmětů je důkladná a průkazná. Některé informace by měly vysvětleny nebo upřesněny (např. na s. 29 – „Tyto předměty byly ale s největší pravděpodobností odvezeny panem Oppeltem do říšského muzea“). Objevují se i drobné nepřesnosti. Sídlo archeologického ústavu bylo dočasně v Karmelitské ulici, nikoliv Karmelitánské (s. 43, ale může se jednat o chybu již v původním prameni). Za předky Slovanů byli považováni Lugiové (nikoliv „Ligurové“, s. 45); pracovní konference v roce 1947 se odehrála v Karlově Studánce (nikoliv Králově Studánce, s. 46). Nástup „německých pořádků“ přišel v roce 1939 (nikoliv 1938, s. 71). V chronologické tabulce na s. 76 až 78 by bylo vhodnější vyjádřit jednotlivá časová období středověku také v letopočtech jako u pravěku. Navíc vypadla střední doba hradištní (800 – 950 n. l.) a místo ní objevuje „období velkomoravské“, což je termín pro Čechy nepoužívaný. Také dílčí členění doby stěhování národů neodpovídá obvyklému. U popisu kachlů pravděpodobně došlo k záměně kachle nádobkového za komorový (s. 93).

Seznam literatury, archivních pramenů i internetových zdrojů je obsáhlý a zahrnuje všechny relevantní tituly. Práce je psána kultivovaným jazykem, s určitým množstvím chyb a překlepů, jejichž počet narůstá s počtem stránek textu (s. 19 – „na zasedání se řešila otázka zákonné památkové péče i na menší celky“; „přípis ve znění Národní muzeum„; s. 22 – „faolitické předměty“ místo „paleolitické“; s. 44 – „ranně středověké osídlení“; s. 46 – „byly ukázány všechna archeologická pracoviště“). Zvláštní je místy psaní malých velkých písmen (s. 35 – „Lužický kulturní okruh“; s. 48 – „Loštické poháry“; s. 48 – „Jižní Čechy“, s. 64 – „Východní Čechy“; s. 70 – „První světová válka“; s. 77 – „střešovice“). Nejednotně se uvádějí osoby a jejich různě úplná jména a tituly (Petr Šimák x pan Šimák; prof. Lothar Zotz x pan Zotz; Dr. Jaroslav Böhm x Jaroslav Böhm x pan Böhm x pan doktor Böhm x Dr. Böhm x doc. Böhm; Dr. Borkovský x doktor Spurný; pan doc. Dr. Bedřich Svoboda x doc. Svoboda x pan docent Svoboda; Jan Frolík x J. Kanyiturová-Šulcová). V textu se objevuje několik neúplných stránek (s. 12, 74) a jedna zcela prázdná stránka (s. 143), požadovanou délku však práce překračuje.

Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula obrovské množství informací, které jsou přehledně utříděny a detailně zpracovány a vyhodnoceny. Autor prokázal velmi dobrou úroveň práce s literaturou, archivními prameny i hmotnými nálezy. Prokázala též schopnost formulovat a zdůvodnit vlastní závěry. Drobné nedostatky nesnižují její celkový přínos.

Diplomovou práci Matouše Krátkého doporučuji k obhajobě.
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