Oponentsky posudek dizerta¢ni prace: .
Martin BAKES, Diplomatem v pulnoéni zemi. Zastupcei Habsburkda ve Svédském
kralovstvi mezi lety 1650—1730 (Ustav historickych véd, FF Univerzity Pardubice, 2018)

Déjiny diplomacie zaZivaji — moZna trochu piekvapivé — v evropské historiografii
v poslednich desetiletich opravdovou renesanci. Metodologicky rdmec tzv. novych
politickych dé&jin, rozvijejici v obecné roviné odlisny piistup k d&jinam statli a fi8i, neZ tomu
bylo v 19. a povétsinu 20. stoleti, zasahl i d&jiny diplomacie, které dlouho patiily k vlajkovym
lodim klasického ,,pozitivistického* pfistupu. Nové politické d&jiny postupné piitahovaly jak
autory vénujici se domacim politickym tématim, tak také ty, ktefi studovali mezindrodni
vztahy. Prostfedkem k ziskani tohoto nového obrazu je pfedevs§im ,,polid$téni* diplomatt jako
takovych (jist¢ v souvislosti s metodologickymi podnéty historické antropologie) a jejich
zasazeni do spole€enskych kontextii.

Na rozdil od zahrani¢i se Ceska historiografie zacala divat na problematiku dé&jin
diplomacie novym pohledem teprve neddavno: jde pfedevs§im o hlavni vystup z grantového
projektu ,,Ceskd a moravska Slechta v diplomatickych sluzbach rakouskych Habsburkd
(1640-1740)*, na némz se autor dizertace Martin Bake$ také podilel. Jisté i tato zkuSenost mu
pomohla zvladnout obsahlou latku po metodologické strance a neutopit se v zaplavé pramend,
které vyzadovaly znalné paleografické a jazykové dovednosti a v neposledni fadé také
zvy$enou geografickou mobilitu. Relevantni dokumenty se totiZz zachovaly v archivech a
knihovnach nejen ve Svédsku, v &eskych zemich (rodinné archivy vyslancil) a v Rakousku
(zejména fondy HHStA Staatenabteilungen a Osterreichische Geheime Staatsregistratur), ale
také v Dansku, v Sasku ¢&i v Braniborsku. Nutno pfiznat, Ze Martin Bake$ tyto obtiZnosti
zvladl a po heuristické strance prakticky nelze posuzované praci cokoli vytknout.

Jak ukazali prikopnici ,.kulturniho piistupu k déjinam diplomacie (G. Mattingly, W.
J. Roosen, K. Miiller), vyzaduje toto pojeti integraci fady subtémat, ktera vSak na rozdil od
vlastnich diplomatickych dé&jin zazila a stale zazivaji i v ¢eské historiografii raného novovéku
znalény rozkvét. Jde predevsim o déjiny Slechty, d&jiny panovnického dvora, d¢jiny cestovani
a d&jiny naboZenstvi. Autor dizertace si tento aspekt uvédomil a strukturoval podle né&j celou
praci. Jeji konstrukce, v niz hlavni roli hraje roz¢lenéni podle vySe uvedenych témat (diplomat
— cesta — dviir — vira), vychazi v kazdé ¢asti z uritého teoretického konceptu, ktery autor dale
doklada pomoci Siroce pojaté pramenné ziakladny. At uz je to Greenblattiv ,,diskurz udivu*
pouzity v interpretaci diplomatovy cesty na sever nebo Starkeyho rozdé¢leni na ,,introvertni* a
Lextrovertni dvir (vychazejici z povahy panovnika, ktery je bud’ ,distancovany®, nebo
»Zucastnény), lze v obou pfipadech jist¢ uvést fadu namitek, jednd se nicméné o
chvéalyhodnou snahu vnést do problematiky prvek diskuze. Podobné je tomu i s modelem
konfesionalizace, ktery predkladana dizertace obohatila o rozmér ,mezinarodnich siti
naruyjicich zvné€jsku monokonfesionalitu rané novovékych statd. V tomto bod¢ navic Martin
Bake$ zvolil komparativni pfistup, coZ umoznila jiZ existujici sekundéarni literatura, jez se
vénovala tématu legacnich kapli (D. Legutke, B. Kaplan, J. Kube$). Diky tomu neni BakeSova
prace pouze popisem dé&jinnych udalosti, ale vyspélou historickou monografii. V tomto sméru
se autorovi osveédcila ptedchozi publika¢ni ¢innost, kterd jej dokazala pfipravit na sepsani
vétdiho dila: vedle podilu na vySe zminéné kolektivni grantové monografii je tfeba na tomto
misté uvést jeho texty pro piedni ¢eské historické Casopisy a také pro zahrani¢ni sborniky.

Bake$ dokazal, Ze pro poznani socializace diplomata a viibec pro jeho ¢innost
uprostied hostitelského dvora nesta¢i pouzit jako pramennou zakladnu pouze korespondenci
dan¢ho vyslance s matefskym dvorem, ktera byvala vedena minimalné po linii soukromé (se
sptatelenymi dvorany, kteti mu ,,hlidali* pozici doma) a ufedni (nejcastéji s fi§skou dvorskou
radou nebo s tajnou radou/konferenci). Velmi dulezité pro celistvost obrazu vSak je také



svédectvi Svédskych dvofani a predevs§im dal$ich vyslanct. V tomto sméru BakeSovi
pomohly edice diplomatickych denikf, napiiklad anglického vyslance ve Svédsku Bulstroda
Whitelocka. A tam, kde nebyly podobné dokumenty editovany, nevahal Bake§ zavitat do vyse
zminénych archivi v Berling, DraZzd’anech nebo v Kodani. Zastupci dalich stath totiz méli
pfimo v popisu prace sledovat své kolegy u daného dvora, zejména potom cisaiského a
francouzského vyslance. To samozfejm& umoziuje dne$nimu historikovi vyuZit s nutnou
davkou opatrnosti tato ,kiizova“ svédectvi vstupujici do proudu zprav, jeZ cisaisti vyslanci
posilali do Vidné. V neposledni fadé predstavuji také vitany komparativni material a lze na
Jejich zakladé stanovit i obecn&j$i pravidla, jeZ platila pro vyslance cizich mocnosti u
stockholmského, popt. uppsalského dvora (jak to ostatné Bake$ &ini pii srovnani vstupnich
audienci u §védského krale v pfipadé Raimunda Montecuccoliho a anglického ambasadora
Charlese Howarda of Carlisle, s. 267-272). Metodologickou invenci v§ak dokazal autor
dizertace i na fad¢ jinych mist, naptiklad kdyZ pfistoupil k pojednani o ambasadni kapli na
zaklad€ ude€lovani svatosti, jez hraly nejen v katolickém prostiedi zasadni roli pii fungovani
kazdé cirkevni instituce.

Pro orientaci v domdci politice skandinavské mocnosti potom pouzil Martin Bakes
Svédské edice i sekundarni literaturu, v niZ prokdzal velmi dobrou orientaci. Pro budouci
badani je nezanedbatelnym pocinem také vydani zajimavych prament na konci dizertace:
zpravy Adolfa Vratislava ze Sternberka o §védském dvore a zejména anonymni relace o
cisafském dvote z roku 1704, pripominajici znamy Freschotiiv text zhruba ze stejného obdobi
a obsahujici mimo jiné (pomérné uptimnou) charakteristiku jednotlivych cisafskych dvorani.
Bakes tak upozornil na problematiku diplomatickych relaci jako dosud ne zcela vyuZitého
pramene. JiZ jen samostatné zpracovani postfehi cizich diplomatd, tedy profesiondlnich
pozorovatel, mize pfispét k poznani d&jin videriského dvora, habsburské monarchie a
potazmo i ¢eskych zemi (tyto moZnosti dostate¢né odkryli Karl Gustav Helbig a jeho vydani
zpravy Esaiase Pufendorfa, Petr Mat'a a jeho objev cestopisu Andrease Julina ¢&i trojice Katrin
Keller, Martin Scheutz a Harald Tersch a jimi editovana videiiskd zprava Johanna Sebastiana
Miillera).

Velmi dobry sloh a nespornou ¢&tivost textu ponékud kazi ob&asné formuladni
neobratnosti €i nechténé vyznamové posuny (s. 38: odchod $védskych vojsk z Cech
neznamenal demilitarizaci Ceskych zemi; s. 44: Plettenberg nehajil na vestfalskych jednanich
zajmy Ceské koruny, ale Ferdinanda III. jako ¢eského krale /coz nemusi byt totéz/; s. 48:

»prvni stala cisafska ambasada vznikla ve Stockholmu opét aZ v roce 1667%; s. 59: dokument
uzavieny mezi Svédy a cisafem roku 1707 se nazyva altrandstiddtska konvence, nikoli
smlouva /ta byla uzaviena mezi Svédy a Saskem/; s. 194: ,,dvorska spole¢nost se nepiestala
socializovat®; s. 199: ,niz§ ceremoniédlni upjatost™; s. 263-264: snizovat se k riznym
formam konsenzu®; s. 288: ,,rozbujelé pravomoce cirkve®; s. 329: spide se uziva ,proménéna‘
nez ,,posvécend” hostie...). Zavazng&jsi vytka sméfuje vi¢i nékterym zobecnénim, u nich
neni zcela jasné, zda se tykaji pouze $védského prostredi ¢i rané novoveéké Evropy jako
takové. Pojmout dvorsky ceremoniél jako ,,sypkou* ¢i wtekutou™ normu po vzoru modernity
Z. Baumana je jist¢ mozné, zaroveii je tieba uvést, Ze Svédsko (a podobné i Dansko) bylo
v mnohém vyjimenym prostorem a Ze o nestélosti ceremonialnich pravidel rozhodn& nelze
mluvit naptiklad ve Spanélsku navzdory tomu, Ze se i tady stfidali panovnici s rozdilnymi
povahami.

Vysoce hodnotim plynulost textu a schopnost autora dizertace vytknout pied zavorku
skutecn¢ dilezité véci a marginalie odsunout & jim ponechat prostor v pozndmkach pod
Carou. Pfesto lze nalézt mista, kdy Cekal dychtivy &tenat dokonéeni rozpracovanych
myslenek, jez obtas konéi témef v pali véty. Vzhledem k rozsahu obhajované prace neni
takovych mist mnoho. V kapitole 1.3 bych napiiklad &ekal, Ze bude v souvislosti se
zadluzenim a nedostateénym vyplacenim vyslanct z Vidné pohovofeno o mife, v jaké museli




financovat své cesty z fondi vlastnich panstvi (napf. na s. 103). Pfinosny a zajimavy piehled
ptirucek, které mohl mit diplomat k dispozici pied cestou na sever Evropy, a obecna tvrzeni o
budovéni rozli¢nych pfedporozuméni by mély byt podle mého minéni doplnény konkrétnimi
stereotypy, které v dané dob& o Svédsku panovaly (s. 169: tvrzeni o »Synech zimy a sn¢hu* ¢i
,»,d€ti tmy a Sera* nelze doloZit odkazem na Rolanda Barthese...). Také ceremonialni spory,
JichZ byla podle Martina Bakese cela fada (s. 278), by bylo vhodné doloZit vét§im mnoZstvim
pfipadi a nikoli jen konfliktem o zasedaci pofadek mezi cisafskym rezidentem a pruskym
vyslancem, ktery navic prob&hl v Kodani.

Obhajovana dizerta¢ni prace dokaZe vybornym zpiisobem integrovat velké politické a
naboZenské d&jiny (viz uvodni pasaZ o d&inach habsbursko-$védskych vztahl nebo text o
slozité konfesionalizaci $védského uzemi na poatku IV. oddilu) s d&jinami kazdodennosti,
jez byla v ptipadé€ ran¢ novovékého diplomata urovéna ceremonidlnimi pravidly stejng jako
technickymi obtiZzemi b&hem jeho cesty. Za vytvofenim posuzovaného dila stoji velké
mnozstvi poctivé prace autora, jenz se nezalekl paleografickych ani lingvistickych piekazek,
stejn€ tak patii uznani jeho Skoliteli, jehoz vedeni a inspirace je znat na mnoha mistech textu.
Dizertatni préce Martina BakeSe zcela splfiuje vSechny naroky kladené na doktorskou
dizertaci, a proto ji velmi rad doporuduji k obhajob& s hodnocenim ,,prosp&l«.

V Praze 15. 10. 2018 PhDr. Ji#1 Hrbek, Ph,




