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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Svou práci autor vymezuje regionem (severní Itálie-Istrie) a historickým obdobím (renesance). Svou metodu charakterizuje jako multidisciplinární, spojující přístupy historické, kunsthistorické a kulturněhistorické (s. 7). Cílem práce je „zmapování tohoto regionu se zaměřením na architekturu a komparaci vlivů“ (s. 7). Blíže postup již nekonkretizuje, což se pak projeví na spíše obecných shrnutích v textu. 
Popisy konkrétních budov pak spíše extrahuje z odborné literatury (Koper), kde zřejmě nebyla po ruce postačující literatura, jsou popisy heslovité a spíše turistické (Izola). Na alespoň rámcové popisy pak už nenavazuje onen komparativní pohled, který by dokázal soustavně k sobě vztáhnout podobu jednotlivých architektonických článků v jejich geografických a časových proměnách. Souvislosti a vlivy jsou pak patrné spíše v obecně historickém výkladu.
Rozsah práce by formátu BP odpovídal.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Plánu práce (naznačeného v bodě III) se autor v zásadě drží. Proto je v kontextu práce poněkud krokem stranou závěr, který se vrací k osobním postřehům ze stáže (povaha Slovinců apod.) a ponechává zcela stranou vyhodnocení vlastních pozorování z textu. Nelze v odborném textu zpracovat závěr takto subjektivně (to je únosné ještě tak v úvodu), kde má být exaktní vyhodnocení a shrnutí práce. Proto lze říci, že práce zůstává vlastně neuzavřená a bez závěru.

Pozitivně naopak hodnotím zařazení názorné, ilustrativní a přehledné obrazové přílohy (celkem 17 obrázků a mapek) a také netradičně zpracovaný odkaz na video z youtube, které dobře zachycuje koperské stavby.
Autorský přínos v interpretaci stavebních rysů budov je spíše sporný, k nějakým převratným objevům zde nedospějeme.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je členěna přehledně, logicky od obecných otázek historických a kunsthistorických k vlastním stavbám istrijským. Kapitola Období italské renesance (s. 7) se mi jeví jako nadbytečná, neboť prakticky tytéž informace přináší i kapitola Fáze renesančního umění (s. 11), navíc jsou tu jen dvě věty o české architektuře v l. 1500-1550 s příklady staveb bez dalšího komentáře. I bez nich by se text snadno obešel, jinde už se totiž pisatel českému umění nevěnuje. 
Kapitola věnovaná obyvatelstvu (s. 47) se měla přísněji držet časové osy. Z jednotlivých odstavců není úplně patrné, kdy jednotlivá (a která vlastně) etnika na Istrii přišla, a zdá se, že průběžně skáčete z jednoho období do druhého a zpátky.

Hlavní historické a slohové charakteristiky pisatel načrtává na základě relevantních informací z odborné literatury (Johnson, Le Goff, Rychlík, Šesták aj.). Na příslušných místech si pak vypomáhá také několika slovinskými tituly (Bernik, Darovec, Šumi). Lze říci, že výběr představuje základní tituly v dané oblasti. 
Terminologie je v předkládané práci spolehlivá tam, kde se opírá o odbornou literaturu.
Poznámka na okraj: z kyperského městského jádra by bylo myslím vhodné zařadit ještě zmínku o Armerii a Foresterii, dvou stavbách uzavírajících Titovo náměstí, jako jádro starého Koperu, které tvoří s Pretorským palácem i Loggií vnitřně provázaný celek.

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pravopisná stránka je až na drobnosti solidní, což se však naprosto nedá říci o stylistické rovině textu. Prakticky každá věta obsahuje vybočení mimo standardy český obsahových nebo gramatických vazeb (gotika utvořila ráz…městům, s. 8, Středozemní moře bylo vždy přírodní spojnicí mezi civilizacemi na pobřeží, ho obklopující, s. 8, rozkvět tehdejších měst, jejíž historii a především osídlení sahá dál…, s. 8, mezi další použité zdroje pro ilustraci… jsou mnou získané letáky, s. 8, Ústavu historických věd filozofické fakultě Univerzity Pardubice, s. 8, podobného osudu jako v Římu se naštěstí nedostalo v Benátkách, s. 9) či jiných podivností (označení bakalářské práce jako produktu, s. 7, podstatným faktem pro studium této práce, s. 8, humanistické fakultě, m. Fakultě humanitních studií, s. 8, prospekty z informačních míst pro turisty, s. 8, přednášky doc. Hladíka – v souvislosti s KLKS – myslí se doc. Hladký?, s. 8, do násilného vykořistění byl Řím…, s. 9). Podobných míst by bylo lze nalézt doslova bezpočet. 
Někdy dochází k vyslovenému zatemnění smyslu: „Vasari použil ve svém díle (Životy…) lidský přístup k životu, jako živých organismů, poprvé výraz rinascita.“ (s. 10)

Jinde už má jazyk vysloveně dadaistický charakter: „celkově se o ni (novou architekturu) zasloužili mnozí umělci společenského života,“ (s. 14), „jsem autorem 5timěsíčního pobytu“ (s. 43), „náměstí mají sourozenecký vzhled“ (s. 45)
Pisatel nedbale uvádí jména ulic: s. 45 – Županičova, Verdijevova, Trubajevova, Cankajevova, Kidričevova (místo: Župančičova, Verdiho, Trubarova, Cankarova, Kidričova), navíc (s výjimkou Verdiho) jde o klíčové postavy slovinských dějin, které by absolvent bakalářského programu SSEU měl perfektně znát.

Lze narazit na jazykové interference: osm okrajových trhů (ze slovin. trg, což však značí náměstí), s. 44, izolských vrat (s. 45 a jinde) – zde slovin. Izolska vrata ve smyslu brána.

Student sice zdroje uvádí, ale s nějakou pravidelností zápisu bibliografického údaje si hlavu neláme. Takže na téže stránce pod sebou cituje s uvedením „Praha: Slovart, 1996“ i „Odeon Praha 1970“. U titulu Melissy Ricketts neuvede vůbec místo a nakladatelství. ISBN neuvádí nikde. Název knihy je někdy v kurzivě, někdy bez. Otázka rovněž je, zda autor rozlišuje mezi citací a parafrází. Citace označuje uvozovkami a kurzivou, ale u některých odkazovaných míst, které se zdají být formálně parafrázemi, jsem na pochybách, zda nejde o doslovný přepis z odborné literatury.
body (0–4)

	0


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Pokuste se porovnat severoitalskou renesanční architekturu (v práci zejména benátskou) s tou istrijskou? Jde jen o kopii té italské, která vznikla v důsledku mocenského vlivu, nebo se v něčem odlišuje? Co třeba lidová architektura?
V místě, kde se hovoří o vlivu Benátek na Istrii a o kulturní výměně v této oblasti mělo asi také padnout jméno Victorio Carpaccio? Proč a jaké je jeho místo v tomto procesu kulturní výměny?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Vzhledem k tomu, že se jedná už o druhý pokus o odevzdání práce a také tomu, že dle mých informací pisatel byl vedoucím práce jasně upozorněn na problematičnost jazykové stránky svého spisu, udivuje mne, že i druhá verze odevzdaného textu vypadá, jak vypadá. S ohledem na to jsem se rozhodl obhájení práce nedoporučit.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

nevyhověl
datum: 15. 1. 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





